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الإهداء 


إلى رائد عظيم من رواد الفكر الفلسفى فى العالم العربى 
إلى روح أستاذى الدكتور عثمان أمين 
أهدى هذا الكتاب تقديرًا لدوره الكبير فى إثراء الفكر الفلسفى 


عاطف العراقى 


م -- 
شكر وبقدير 
بتقدم المؤلف بآيات الشكر والتفدير للهيتات 
الفلسفية والعلمية فى بلاد العام شرقاً وغرباً ٠‏ على 
ها تفضلت بتعدعه من مصادر قيمة طيال منوات 


عشر ثم فيها تأليف هذا الكتاب . 


ويخص بالشكر اغجمع العلمى العراق والجمعبة 
ا مصربة لتاريخ العلوم » بالمعهد العلمى الفرسى 
للدراسات العربية بدمشق ومكتبة الأسكوريال 
بأسيانيا ومكتبة المتحف البريطائى بلندن والمكتبة 
الأهلية باريس : 


ملحوظات 


الرموز والإشارات المستخدمة فى هذا الكيدب كالائى 


نَ 
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السماع الطبيعي 

ن١‏ > السماء والعالم 

ن” > الكون والفساد 

ن؛ > الأفعال والانفعاللات 
ره > المعادن والآثار العلوية 


ن/ > النيات 


نم ع الحيوان 


لعدير كام 
الباب الأول 
مذاهب. متكلمى وفلاسفة العرب ف السبية والعلية 
( من خلال منظور مجديدى ) 

الفصل اليل : المعترلة والخبرية . 

أولا” : تمهيد. . 

ثانياً : مذهب المعتزلة . : 

ثالئاً : نص لأحد رجال اك واشائو قيار 0 

رابعاً : رأىأهل الخير 
الفصل الثاتى : الأشاعرة وتقدهم الغرق اغخائقة لآزائهم 

أولا : مقدمة . : 

ثاني : نقد الأشاعرة 05 الطبائع . 

ثالثاً : نقد الأشاعرة للقلاسفة . 

رابعاً : نقد الأشاعرة للمعتزلة 

خامسا : رأ بلأشاعرة . 

سادساً : نص لأحد رجَآل الأشاعرة ( الباقلانى ) 
القصل الثالث : الكتدى ومشكلة السبيية . 

أرية” + تقبديم . 0 1 8 


الصفيحة 


الموصوع 
ثانا : التغرة ف بن ن الفعل افيه ى والفحل باغياز. 


اليا : العلل الآر بع 


لقتل الرابع : ابن ممينا وعلل المرجودات 
أولا : تقديم 
ثانا : الخانب النقدى من مذّعبه 
الما : العثل الأربع 
رابا : تصان لبن سينا : 
النص الأول : فى تعر يف أشد العذل اهماما لطبيعى فى بحثه 


النص الثاني : 2 ع بن أونافت علة اذى" ن الأربع 


فصل الخامس ؛ الغزالى وموقفه من مشكاة السببية 
أولا” : تمهيد : فكر الغزالى ايد للأشاعرة 
ثانا : وأى الغزا فى صورته الكلامية . 
الفصل السائس : مشكلة السنببية عند ابن رشد 


أولا” : تمهيد : 9 
ثانياً جيات وأى ابئ: رشد ونشده للأشاعرة والغزا لى 


الباب الثانى 


مذاعسب كلامية عدول القضاء والقدر ' 
( نقد إطارها ابهدلى برؤية تجديدية ) - 


08 3 : الخبر ية والمعتزلة 


نين 


يمضنا 


ا موصوع 
رابعاً : نقد طر يقهم 4 5.0 
تخامساً: نص لأحد رجال المعتزلة ( القَاضى عبد الحخبار) 
الفصل الانى ؛ الأشاعرة والتزامهي بالإطار اتدل 
أولا : آراء الأشاعرة 
ثانا : نقد مسلك الأشاعرة الحدى 
ثالث : نص لأحد رجال الأشاعرة ( الباقلانى ) 


الباب الثالث 
فاسفة ابن رشد بنظرة تجديدية 
الفصل الآول : الاشتغال بالفاسفة وراء نكبة ابن وشد 
أرلا : تمهيد 3“ 
ثانياً : الحا كمة والتتى إلى أليسانة 
الث : عوامل التكبة وإرجاعها إلى السب الحقيق 
الفصل الثالي : آراؤه الفاسفية من خلال شرحه كتاب الميتافيزيقا 
أولا” : تمهيد 
ثانياً : كتاب تفسيرما بعد. الطبيعة ‏ مدى معرفة العرب بهذا 
الكتاب - نفسير ابن رشد له 
ثالث : عرض وتحايل محتويات مقاللات تفسير ما بعد الطبيعة 
المقالة الأولى ( ألفا الصغرى ) . 


المقالة الثانية ( ألفا الكبرى) . 
المقالة الثالئة 
المقالة الرايعة 


المقالة اللحامسة , 


ِ 
رابع 
8.7 


ال موضوخ 
المقالة السادسة 
المقالة السابعة ‏ : : - 


المقالة التامنة 

المقالة الفاسمة م ىال اال اج 
المقالة العاشرة 2 . : : 

المقالة الحادية عشرة 


: مشكاة أصا ل الموجودات سن اذل 5 0 5 


اما 8 نص من تفسير مأ بعد الطبيعة 


مرا جع الدراسة 8 


أويه” 
ثائياً : 


: المراجم العربية . اام اما اء 5 


المراجع غير العر بية ١‏ : 5 5 5 


الصفحة 
كرف 
خرف 
دق 
يدن 
2" 
يدل 


6 
يلون 
55> 


558 


اهف 


١ 
ع م < نيوا‎ 


أت 
١١‏ - 


5١ 


ع 
فهرس الأشكال التوضيحية 
الموفموع 
أقسام الفعل عند الكندى 
العلل عند الكندى 


العلل عند ابن سيئأ 

العلة المادية عند اين سينا 
العلة الفاعلية عند ابن سينا 

القوة والفعل وعلاقتها بالأسياب والمسبيات 
احالات تسبة الأفعال عند الأشاعرة' 
أقسام العلوم النظرية عند الكندى 

صنفا الصنائم عند القاراف 

أقسام الفلسفة عند ابن سينا 
أنواع الفلسفة النظرية ومراتيها عند ابن رشد 
مذاهب أصل الموجودات 


وذ 


تصدسسر عام 


أولا - ميج عقلى تجديدى ندعو إليه 

أنا مؤمن بالعقل كقوة خلافة مبدعة فى ميدان الفكر الفلسى العرني . رافص 
لكل محاولة من شأنها إدخال عتاصر داخل مجال الفلقة العربية . لاتتوافر قبا 
خصائص الفكر الفلسى فإِذا وجدنا فكرأ تنطيق عليه خصائص الموقف القانى . 
أدخلناه فى إطار الفلسقة . أما إذا لم تتوافر لهذا الفكر هذه اللخصائص . فلنبحث 
له عن مجال آحر غير مجال الفلسفة . وما أكثر هذه النجالات . 

أقول بهذا وأؤكد على القول به لأننى أعتقد أننا لو ظلنا نير فى هذا اللحط 
الذى نير عليه الآن . اللحط الذى يتمثل فى النظر إلى موضوعات الفلسفة نظرة 
تقليدية من جهة : وحشر أشياء للفلاسفة داشخل إطارها من جهة أخرى ؛ غلن 
نستطيع نحقيق أدقى تقدم ف محال الفلسفة العر بية . إذنا إذا لم تميز بين إطار التجديد 
وإطار التقليد : ونبتعد ابتعاداً تاماً عن إطار التقليد. فسرف نظل فى حالة سبات 
عميق . ولن تنتهى حالة السبات هذه . إلا بزلزال عنيف بدك أرض التقليد دكا » 
ويكون معبراً عن العقل . ويحمل فى طياته التجديد . 

أقول بهذا وسأظل أقول به منبهاً ومذراً ما دام فى دوائر الفلسفة من يفد فيها . 

ومن هنا كانت دعوتنا إلى منبج 0 جمعت لدى خبوطه خلال إقامى 
متوحداً ف غربة غرييه . وقلت عنثه إنه ليس بطبيعة الحال ملزماً لأحد . 
بمعنى أنه محاولة من 'جانبنا ننظر من خلالها نظرة جديدة إلى أفكار وكتايات 
فلاسفة العرب . إذ لايليق بنا إطلاقاً أن نضع أنفسنا حين درامة هذه الأفكار 
موضع البيغاء ٠.‏ فنقصر مهمتنا على حكاية أقوال الفلاسفة دون العناية بتديرها 
والحكم علبا : بل لابد من أن نلتزم بما يحب على مؤرخ الفلسفة الذى يعد من 
زاوية من الزوايا في إسوفاً أيضاً » وذلك حين يفسشر هذا المذهب أو ذاك من جانبه 
تفسيراً ذاتيا يبدا , 


لل رأجم تضديرنا لكتاب ؤ مذاهي فلاسفة المشرق ٠»‏ ( دار المعارق ب لقاهرة) الطبمة الحامة . 


13 
صحيح أن واجبه الإلتزام بالتصوص الى تركها الفيلسوف . بحيث لاتحملها 
فوق طاقنيا + يأن يملع علبا تفسيرات لايسمح بها النص الفلسى . ولكن صميح 
أيضآ أنه لابد له من مجاوز ذلك إلى الحانب الذاقى طلما أن فكر الفيلسوف 
تقول هذا ولا مفر من القول به . لأننا قد آلينا على أنفسنا النظر إلى مشكلات 
القلسفة العرببة نظرة جديدة ٠‏ وكفانا تقليداً. إذ ما أسبل علينا أن نلجأ إلى نص 
الفيلسوف ونأخذ فى شرحه شرحاً تقليديا يقتصر على ظاهر النص . ولكن ما أصعب 
أن نتساعل عما وراء هذا النص من فكر ققد لايكون ظاهراً لأول وهلة حين قراءة تراث 
الفيلسوف أو المتكلر . هما أكير ما سنصل إليه من نتائج جديدة إذا فعلنا ذلاك . 
أمر يستوقف النظر ويدعو أيضآ إلى الأسف . يتمثل فى أننا لاجد فى 
الغالب حّى الآن تفسيرات عتتلفة متعددة لثراث وآراء هذا الفيلسوف أو ذاك من 
فلاسفة العرب . عل التحو الذى نجده عند باحثين درسوا فكر أفلاطو مثلا 
أو فكر السوقسطائيين قيله أو فكر أرسطو . صميح أن النص هو النص ء واككن 
العاقل منا هو من يبدل جهده قى البحث عن مدلول هذا النص أو ذاك » بدلا 

من التسلم يرد تسلم أعمى بما توصل إليه السابقون عليه فى دراسته . 
هذا المدلول الذى يتوصل إليه الدارس قد مختلف؟ا قلنا فىكثير أو فى قليل عن 
المدلولات الى سيقته ‏ لأن طبيعة العقل البشرى حتنًا . القسك باستقلاله » بحيث 
إذا ماقيدناه بنص من تصوص الثراث الفلسبى . عرف كيف يتصرف ف تفسيره 
وتأويله وإضقاء معان جديدة عليه . 
ولو فعلنا هذا فى مجال الفكر الفلسى العربى . ستجد عندنا تفسيرات محتلفة 
متعددة راث قلاسقة العرب : كا هو الخال من بعض الزوايا بالنسية لفلاسفة 
.الغرب . بل ستدجد مدارس قكرية حول تراث الفارابى مثلا فى المشرق ١‏ أو تراث 
| اين رشد قى المغرب وغيرهما من قلاسفة ٠‏ بدلا مما نراه الآآن في دراستنا لتراث هذا 
اتقيلسوف أو ذاك ‏ 
معني هذا أنه يحي عليتا إزاء فكر فلا سفة العرب ء أن تقف موقف الحطلل 


17/ 


الناقد . فيم أولا وأخيراً أفراد بشر وليسوا بقديسين .. ولو خلعنا علدهم وعلى أفكارهم 
هالاات من القداسة لأخطأنا فى دراسة أفكارهم خطأ ما بعده خعطأً 1 

ويقيى أن أعظٍ مايؤدى إلى تقديرالفيلسوف حت قدره . هو تحليل أفكاره 
. وقدها لأن فى هذا على الأقل دليل أنها أفكار حية وَل تولد ميتة وإلا لا اهتممتا 
بها من جانينا . أما إذا لم نفعل ذلك فسوف لا نكون دارسين فى مجال الفلسقة . 
بل خطباء فى حفلات التكر» . 

وعلى القارئ أن يستعرض ما شاء من كتب ألفت فى جال الفلسقة عند 
العرب . سواء فى الديار المصرية أو غيرها من ديار العالم . وسيتضح له الفرف 
بين دارس ناقد محلل . ودارس كل عمله حين دراسته لفكر هذا الفيلسوف 
أو ذاك . خلع العبارات الرنانة الفضفاضة على الفيلسوف وأفكاره . والى إذا 
فتشت عن مدلول هذه العبارات لما وجدت إلا سراباً . 

إن هذا التوع من أشباه الدارسين قد ظلموا الفكر الفمسى العرلى وأساءوا 
فهمه ٠‏ تماما كا ظلموا أنفسهم يوع أن حاولوا متطفلين الاشتغال بالفلقة . 

نعم أساءوا فهمه . وليس هذا بطبيعة الخال عيب فلاسفتنا اللي تدموا 
لنا فكراً ممتازاً . ولكن العيب هر عيب هذا الفريق دن الدارسين الذين نظروا 
نظرة خخاطئة إلى تراث فلاسفتنا الكبار . ولعل مما ينطبق على تلك الحالة . 
ما قاله شوينبور حين استقبل الناس كتاباً من كتبه استقبالا سيئاً . وبلغه أن 
جزءآ كبيراً منه قد بيع ورقاً ليستخدم فى حمل البضائع . من أن كتاياً مثل 
هذا كالمرآة : إذا نظر فبا حمار فكيف تتوقع أن يرى فا ملاكاً .: هذا 
بالإضافة إلى أنه إذا اصطدم رأس وكتاب . وصدر عن أحدهما صوت أجوف . 
أيكون الأجوف داما هو الكتاب ؟* !9 . 

تحدثنا عن النقد والتحليل لاراء الفلاسفة » ونود أن نشير إلى أن هذا” 
النقد والتحليل تسميه فكراً رسيا . ومن هتنا كان الاقتصار على اارواية والحكاية 
بعد فكر أققياً . فإذا كان الفكر الأفى يعد قكراً مسطسا ٠‏ فإن القكر الرأسى 
يعد فكراً ينفذ إلى الصمم . صممم هذا المذهب أو ذاك من المذاهب الفلسفية 


ا 
أو الكلامية . ولن نصل إلى التجديد إلا ببذا النوع من الفكر الرأبى . وبحيث 
نتجاوز تماماً هذا الفكر الأفى المسطح . 
على ضوء هذا الفكر الرأبى . يكتسب تاريخ الفلسفة عند العرب أهمية 
جديدة : ولا يعود بحرد سرد للمعرفة الفلسفية . بل سيصبح هذا الفكر الرأسى 
على الأقل مفتاحا لتلك العملية البى يحقق بب الانسان انتقاله من المماكة الحوائية 
إلى المملكة الإنسانية , 
قلنا إن هذا الميج فيه تعبير عن وجهة نظرنا . وإذا كان من الباحئين من 
| لا يتفي معنا فىجانب أو أكثر من جوانب هذا المنهج : فلهم ديهم ولنا دين . 
ويقيبى أن هذا الموقف من جانبنا سوف الا يغضيهم . لأنهم إذا كانوا أساتذة 
الفلسقة حقنًا : دخلوا إلمبا من أبوابها الرئيسية : وليسوا دخلاء على الفكر الفاسى 
حشروا فى إطاره حشرا . وكل ما نطالب به هو ألا نصدر حكعاً على هذا الرأى 
أو ذاك من آراء فلاسفة العرب ومتكلمى الإملام إلا بعد دراسة دقيقة شاملة . 
قبا تعبير عن الفكر الرأسى لا الفكر الأفى . وإذا كانت هذه الدراسة تتطاب 
من العقل أن يعمل ,أن يعمل دائماً بكل طاقته ٠‏ بل فوق طاقته ٠‏ فإنه لامفر 
من ذلك . إنها ضريبة الفلسفة الى تقوم على الطاقة الذهنية المتوقدة والى لابد 
لن أراد الفلسفة لنفسه طريقاً . من دفع هذه الضريبة الفكرية . نعم يجب على 
الدارس أن يفعل ذلك وإلا لحقه لعنة الفلاسفة فى كل زمان ومكان . 
ويقيى أن فلسفات مفكرى العرب . فلسفات ثرية ثراء عجيباً وكثيرة الألوان 
والظلال ستنوعة إلى حد كبير بل ومتطورة . ولكننا سوف لا نستطيع إدراك ذلك 
إلا إذا نظرنا إلبا من خلال منظور تجديدى . ومن يدرى فقد نصل إلى نتائج 
جديدة قبا تعبير عن ثراء هذا المذهب أو ذاك . أما إذا نظرنا إلا من خلال 
منظور تقليدى يقوم على الرواية دون الدراية والتحليل؛ يقوم على النظرة المسطحة 
دون النظرة الرأسية > فان نستطيع كشف ثراء هذه المذاهب الفلسفية أو الكلامية . 
وإذا كان من الدارسين والباحثين من يتمسلك يبذه النظرة التقليدية » سواء كأن 
ذلك من جانبهم عن وعى أو عن غير وعى .-قلهم سولهم ولنا سبيل .. وأعتقد 
أن عاد هر لأسف الشديد آتحذ فى التزايد على المدى الطويل . 
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لا أقول هذا م. وخاني تسيرا عن تتازم مقاط 01 . ولكنى أضم ؛ فى اللسبان 
أن لدينا كثرة من المؤلفات ما يكاد يتبى من دراسا الدارسس » حى يضعها 
فى مكانها ولسان حالة يقول _: جهل على جهل . 

غير مجد 5 فى يقيى واعتقادى "هذا التوع مزالدراسات الى ير لها أصاءبا 
ألبا دراسات فلسفية . فى حين أنها تقوم على اارواية والحكاية ر بما لغرضى التسلية 
ولن أتحول عن تشائى إلا حين أجد مستقبلا أن شغل. الدارسين أصيح البحث عن 
منبج . على أساسه ينظرون إلى المشكلات الفلسفية والكلامية . وعلى أساسه 
أيفاً ستختلف التفسيرات و«التأويلات حول هذا المذهب أو ذاك فى المذاهب 
القنفية . تلك التفسيرات والتأويلات الى يقوم بها نفرمن المتخصصين فى 
أقام للفلسفة ٠‏ يضعون نصب أعيئهم ما ينبغى أن تكون عليه الدراسة الفلسفية . 
وبحيث لا يقتصرون على تقديمها للقارئ أو الدارس كنؤع من الثقافة المبسطة 
بل الخاطئة ‏ واللى تعوم على السطح دون النفوذ إلى الأعماق : على النحو الذى 
يده فى أشياه أقسام للفلسفة وليست أقساماً فعلا أو دوائر فلسفية . 

خذ على ذلك مثالا واحداً يرتبط بما نحن بصدد الحديث عنه . وفيه تبرير 
لموقف النشاؤم من جانينا . لقد سبق أن ميزنا فى جانب من جوانب ملبجنا بين 
« طبع ثراث؛ و دنحفيق تراث ٠‏ ووإحياء تراث, . وقلنا إن المهم عندناء أو ماينبغى 
أن يكون كذلك . هو إحياء اليراث . إذ بدونه لن يكتسب تاريخ الفلسفة 
الإسلامية معنى ومغزى جديدين . وقد أشرنا أكثر من مرة إلى أننا لم نقف مرقفاً 
معاديا من « نحقيق الثراث ٠‏ . لأننا تعلم أننا لن نقوم بأحياء الثراث إلا إذا 
سيقنا ذلك بتحقيق الراث . ولكن ماذا نرى الآن ؟ نرى أن الأمر لايتجاوز 
طيع ثراث أو نحقيق تراث . 

ومن الأمور الى يؤسف لها أن هالات الإعجاب ولتقدير فى صورها 

العديدة قد ملع حول « الطبع ٠‏ وه التحقيق ٠ ٠‏ . ولو أنصفنا ودققنا تطالبتا هؤلاء 

)١(‏ من الأمور الى يست ا فى مسرا المعاسرة أن أسسماب التقليد عم القين يعهد الهم إبداء 


الرأى والحكم عل مؤلفات ذو النزعات العجديدية فى فكرنا الفلسى العرلى . ولن تهد فى مصر فيديقاً 
إلا إذا اخمتفت ماما هذه الظاهرة . لأن قاقد الشى, لايعطيه والناس أعداء لما جهلوا . 
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مع 
بحجاوزة ذلك إلى عملية إحياء « الثراث ٠‏ . ويقيى أننا لو طاليناهم بذلك لتكشف 
أمامنا الفرق بالفرق الدقيق بين ٠‏ تجار ٠‏ لو فتشت فى عقر لما وجدت اتجاها 
فلسفيا . مهم من قضى نحيه وسيم من لايزال على قيد الحياة: وبين ة داصين 
القلسفة حقآ ٠‏ بمعناها الدقيق : يستطيعون باتجاههم الفلسى مجاوزة الطبع والتحقيق 
إلى ؟ الأحياء ٠‏ . 

نعم هذه أمور يقسف فا كل الأسف : وو أنصقنا الجلعنا هالات التقدير 
والإعجاب هذه أساساً على أرواح من تركوا لنا هذه المخطوطات » لا على من 
قاموا بتغيير لون صفحاتب من لون أصفر إلى لون أبيض . وأظن أن بجرد تغيير 
اللون لا يستحق منا هذا الإإعجاب . 

إن الطبع لا جعانا نتقدم خطوة واحدة نحو التجديد . فكل فرد من الناس 
يستطيع أن يقوم بهذا الطبع : وليس من الضرورى أن يكون القائم به مفكراً 
له رأى فى موضوع التجديد ٠‏ بل يمكن مثلا أن يكون داخلا” فى فئة التجار 
لا فى فئة المفكرين ذوى الرأى فى موضوعات مثل التجديد : سثل الأصالة 
والمعاصرة . 

قلنا إننا قد اسخترنا م بين الاتجاهات الفلسفية . الانجاه العقلى . ولا يعى 
هذا أننا نقلل أو نغض الطرف عن اجاهات أخرى قد يكون أبرزها الانجاه 
الصو الذىئ يقوم على الذوق والوجدان « كلا ليس هذا ما قصدنا إليه لأأننا 
تعلر أن كل امجاه قد يكون له مبرراته ومزاياه . ولكن بشرط أن يقوم كل 
اتجاه على منهج محدد . فقد نجد فى التجربة الصوفية عم قد لا نجده عند 
مفكرين آخرين أثروا طرقاً أخترى غير الطريق الصوف . ولكننا لأسباب ومبررات 
كثيرة اخترنا لأنفسنا من بين هذه الانمجاهات . الانجاه العقلى :. وحين تؤدى بنأ 
دراسات مستقيلة إلى عمَر هذا الانيجاه : سوف لانتردد الحظة واحدة فى التعخلق 
عنه ؛ بحا عن .تجاه آشر< 


١ 


ثاتياً ‏ العقل بين المتكلمين والفلاسفة والمتصوفة : 

هذا الاتجاه العقلىالذى عن طريقه ننظر إلى المذاهب الفلسفية والكلامية الى 
تركها لنا مفكرو العرب من خلال منظور مجديدى . لا يعد من بعض زراياه 
شيئاً جديداً كل الحدة :'إذ طلما عرفه كثير من المتكلمين وفلاسفة العرب ٠‏ 
ودعا بعضهم إليه مفضلا إيأه على اتجاهمات أخرى : 

ونود الآن الوقوف وقفة قصيره عند هذا الحانب : فتقول إننا لو رجعنا 
إلى كثير من المصادر اللغوية لوجدنا تعر يفات كثيرة لكلمة عن العقل''"؛ وإِن 
كانت تعبى أساساً اياتب العملى منه : 

من هذه التعريفات : أنه الحجر والبى مد الحمق : بالعاقل هو الذى 
حيس نقسه ويردها عن هواهأ . 

ينها أن التثبت فى الأمور . أى التريث والتحقق . 

سِنبا أنه الغييز : أىا فصل شىء آخر معن أنه الفييز الذى يتميز به الإنسان 
عن الحيوان . 

ها أنه قوة يكون بها المبرز بين الحسن والقبيح :أئ العلم بصفات الأشياء " 
من حسسها وقبيحها وكاها وتقصانما . 

وسبا أنه نور روحافى ء به تدرك النفوس العلوم الضرورية «النظرية”" . 

وأكثر المعانى السابقة تطلق ‏ كما ذكرنا ‏ على ما يعرف بالعقل العملى : 
إذْ ورد فى تعريفه كلمة المنع والعقال . فعةئلت الناقة : أى منعبا با شددتها به 
عن تصرفها فى سعبها . فكذلك العقل العملى يعقل النفس ؛ و يمنعها عن التصرف 
على مقتضى الطباع "" . 
)١( 0‏ آشرًا إل بعضى سما المذهب المقل فى تصديرنا لكتاب'و التزمة المقلية فى فلسفة اين وشد » . 

(؟) اين متظوم + لسان العرب سن + ص م4 -+4: » القير وزإياذى : القاموين حيط 
عن ١4 - ١4‏ ء المنيد ص 4 4ه - ه4ه ء مختار الصحاح ص 440 ؛ الزتخشرى : أساس البلاغة 
هى 704 »2 الحرياق : التعريقات ص +15 ء المسجم السيط جل ؟ ص 198-588 ؛ اين سينا ؛ 
صالة فى الحديد ص وه » رأيضاً ب أبواليقاء :. الكليات من 41؟ , 

(؟ ) أبواليركات البقداصى : الممتبر فى الحكة جز ؟ ص 406 ,. 


بف 

كا يمد معان أخخرى لكلمة ٠‏ العقل ٠‏ تعبر عن جوانب متعددة منالنظر إليه . 
فالعة| 

' معان مجتمعة فى الذهنتكون مقدمات تبتنيط بها المصالح والأغراض‎ ١ 

١‏ هيثة محمودة للإنسان فى حركاته وسكناته وكلامه واختيارة'"". 

اعقاد بأن الشىء كذا . أنه لا بمكن أن لايكين كذا . طبعاً 
بلا واسطة . كاعتقاد المادى الأولى للبراهين . وقد يقال لتصور الماهية بذامبا 

- بلا تحديدها . كتصور المادى الأولى للحد"! . 

؛ - العلم بوجوب الواجبات واستحالة المستحيلات . لامتناع انفكاك أحدها 
عن الاح ا 

ه قوة فى الإنسان تدرك طوائف من المعارف اللامادية . فيدرك العقل 
ماهيات الماديات . أى كتبها لاظاهرها . ويدرك معاتى عامة كالوجود والجوهر 
والعرض بالعلية والمعلولية والغاية والوسيلة والخير والشر بالفضيلة «الرذيلة والحق' 
الباطل . كا يستدل بالمحسوس على المعقول , أو بالمعلول البادئ للحواس على 
العلة اللحفية علببا'"' . 

.٠"' قوة للنفس يبا تتتقل من الضروريات‎ - ١ 

7 مالا يكون للحى الباطن فيه مدخحل"' , 

ما يعلى حقيقة الشىء على ماهو عليه عر الو حم 
ولا عدم إليه أبداً . وَإِتما الحسن عامل عن عمال العقل < ومى استشير الحسن 
فى قضايا العقل . نقد وضع الشى' فى غير موضعه : وى استشير العقل ى 

)١(‏ أبن سينا : ريالة و الحدود م هه 

) المصدر السابق ص 5ه . 

(*) آين سينا : النجاة ( القست المنطى ) سس 6ه . 
( :) تصسير الدين الطوبى : شرح تجريد الاعتاد صر ١5١‏ 
( هع الهائنى : كشاف اسطلاحاث -الفنون - محلد وس 5م.؛- وى١٠‏ ( من طيمة كلكتا ) 


وأيْقداً : ييف كرم : العقل والوجود ض 4 . 
(5) الباني : كغائ اسطلاحات القتونَ - مجلد ؟ ص 1515 ٠م8١‏ 
(؟) المصدر السايق يجلد ؟ سس 06( غ١١‏ 


دف 


للق 


أحكام الس . فقد وضع الى" فى موضعه 

ولعل مما يوضح هذا المعنى ويدل عليه . مايقوله أبو سايان المنطى حين ستل : 
فلم استغبى فى نهاية المعقول عن ادس » ولم يستغن إ مباية الحس عن العققل 0 
فقال : لآن المعقول فى نهاية حس ؛ والحس يحتاج إلى ما ارئفع إليه..: ولا بد 
من حس بين به الداق فى العموم . ولا بد من عقل يوصل يه إلى البارق 
على الخصوص . والحس رائد . ولكنه يرود لمن هو أعلى منه . بالعقل مستريد 
لكنه يستريد ممن هو دونه" 1 

هذه معان ممتلفة متعددة ٠‏ للعقل ٠‏ . وإذا كان بجنا العقلىالتجديدى 
بستفيد ما إلا أنه لا يقف عندها يطبيعة الحال . وإلا ا اخدلفنا مع آراء 
المت له مثاذ . بل مع آراء كثير من فلاسفة العرب 

وإذا كنا قد قلنا إن منيجنا العقلى التجديدى يحتلف عن المسلاك اأصوة 
فإتنا ريد الآن أن نقف وقفة قصيره عند الطريق الصوق ا 8 
الاختلاف بينه وبين الإجاه العقلى : 9 

تعنمد أقوال الصوفية على تجار بهم الخاصة : بمعبى أننا لانمجد رأياً فى 
الآراء الصوفية إلا ويمكن أن يعد على وجه ما ثمرة للمضوع صاحبه /ارياضيات 
والنجاهدات الر وحية . ولا اعتور نفسه من الأحوال والمقامات . 
اليقين عندهم يتمثل فى مطالعات القلوب والمشاهدة . فكل هارأثه 
العبون نسب إلى العلم وما علمته القلوب نسب إلى اأيقين © 

وإلصوفية عالم خاص بهم . إذ ربا يروت أشياء لايراها غير الصوق "© وتعتر .به 
أمحوال لا يعانها غ غير الصوق . وِلِغمهم الى يعبرون بها هى لغة الرمرّ والإشارة ٠‏ 
لآن اله ر الى يرمرٌ إلمبا لا تقع فى حيط عامة الحاق © , 


كا أن 


, 15١ التوحيدى ( أبوحيات ) : الإمتاع والمؤائينة ب جز © عن‎ )١( 

0 الترحيدى ( أبر سيان ) : المقابسات ص ؟م١‏ - ##م١‏ مقابسة.: ق عل ههتا عبر 
'كمقولٍ والمحسوي 
ص لاه . 

١4)د‏ أبوالعلا عميى التصوف ( الثررة الروسية قى الإسلام ) ص 16# . 
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وعلى هذا تعد طريقتهم فردية . إذ لكل سالك إلى الله حياته الفردية 
الخاصة . وعاله الروحى الذى يعيش فيه وحده . وهذه الطريقة هى المعراج 
الروحى ؛ وهى ما أطلقوا علها السلوك والمعراج . وقسموها إلى مراحل أو متازل 
سموها بالمقامات . ا سموا الأحداث التفسية والمغامرات الروحية الى تعرض 
م ياسمر الأحوال"'' . 

فهم إذن ‏ فها يقول الغزالى ب أرياب الأحبوال لا أصحاب الأقوال 
0 يصلون إلى هذه الأحوال بالإلهام . وهو مالا واسطة فى حصوله بين النفس 

بين البارى ٠.‏ وإنما هو أيضَآً ‏ كالضوء من سراج العيب يقع على قلب فار 

وهذا الإلهام بقع بطريق الفيض . أى بلا اكتساب وقكر . بل هر وارد 
غيبى ورد من الغيب . ولا يحصل به العلى لعامة االخلق : لكن يحصل به العل 
فى حق نفسه”" . 

معنى هذا كله أن اللحكمة عندهم ليست نوعاً من العل يكتسب بالنظر 
المقل . بل هو العلم الباطنى الذى يلتى فى القلب إلقاء . يهذا تتقابل حكمة 
الصوفية وحكمة الفلاسفة تقابل اللأضداد . طالما أن التتجرية الصوفية ليست راجعة 
إلى الحس أو العقل . وما هى نور يقذف به الله فى قلب من أحبه . 
أو هى إشراق المحانب الإلى فى قلب الصوقى 8 . 

هذا إن أدى إلى ثنىء . فإنما يؤدى إلى رفض منطق أرسطو ومقولاته العقلية . 
ديل هذا ما نطالعه فى شرح حكمة الإشراق . إذ نطالع تفضيلهم للأتوار 
الإشراقية ناوصول إلى الله . فأصحاب المعلر الأول كا جاء فى شرح حكمة 


0 المصدر السابق . رأيشاً ؛ عوارف المعارف كسبروردى سن وم ؟ -- .540 ( على هامشن 
"كعاب إحمياء عدوم ألدين الغزال) ‏ 

. ١١7 المتقذ من الغلال س‎ )١( 

3م) الجانى : كشاف أصطلاحات القنرن - يجلد ؟ ص هم-؟١1.‏ 

( :) د . أبوالملا عفيقى : التصيف ص هادا ء 5907 
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الإشراق  ''7‏ تعد سكمهم ضعيفة القواعد وباطلة المعاقد : وأنهم ‏ أى المتأثرون 

بفكر أرسطو ‏ إِذا كانوا قد رقضوا الحكمة الذوقية ‏ إن سيب ذلك اشتغالم 

بالقروخ دون الأصول » ولدلك حرموا من مشاهدة الله . أما الصرقية فقد وصلوا 
إلى معاينة الله لا بفكر ولا نظ ودليل قياسى ٠‏ بل بأنوار إشراقية متناوية متتالبة . 


يوضح ذلك ويؤيده مائجده فى كتاب اللمم للسراج الطوسى *'وق كتاس التعرف 
لذعب أهل التصوف الكيلاقى 9" ؛: من أن المتصوفة لايعرقونل الله بالعقل . قيل 
للتورى : بم عرفت الله تعالى © قال بالله . قيل : ثما بال العقل ؟ قال : العقل 
عاجر لا يدل إلا عل عابجزر عثله ولا يعرف الله إلا بالله 

قلنا إن منبجنا العقلى التجديدى ٠‏ وإن كان يسمم بخصب بعض جوانب 
وأبعاد التجرية الصوفية ‏ إلا أنه يفترق عنها افراقاً رئيسيا . إذ من الواضيح 
أن ابلعاتب العقلى يعد جانباً نظريا أساساً على عكسس الطريق الصوق الذى بعد ٠‏ 
طريقاً يعتمد على ابخاتب العمل . 

ولعل ذلك يبرر لنا نقد ابن رشد للطريق الصوق وهو بصدد نقده لآدلة من 
سبقوه على وجود الله وتقديمه لأدلة جديدة . إذ أن ابن رشد يأخمذ على الصوفية أن 
طرقهم فى النظر ليست طرقاً نظرية . إِذْ يرون أن معرفة الله تعالى وغيره من الموجودات 
عبارة عن شى' يلبى فى النفس عند تجريدها من العوارض الشبوانية وإقبالحا بالفكرة 
على المطلوب ”*' . 

هذا بالإضافة إلى أن الاتصال الذى يراء الصوفية نانج عن المجاهدة ٠‏ وثمرة 
لرياضاتمم الروحية لابعد ‏ فما يقول ابن رشد ‏ كالا طبيعياً للإنسان . فإن الكمال 
الطبيعى هوأن يحصل له ف العلوم النظرية الملكات الى عددت فى كتاب البرهان "' . 

وإذا كان منهجنا العقلى التجديدى بختلف عن الطريق الصوق ٠‏ فإنه 

00 الشيرازى 0 شرح حكة الإشراق عر 086 

(؟) غى ؟5 

(؟) ص ”5. 

(4) راحم كتابتا : التزعة المقلية فى قلسقة ايبن وعد حص ١١‏ 

(ه ) تلخيصي ابن رشد لكتاب التفس لأصطو ع 54 - 4٠‏ 
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عتلف اختلافا جذريً عن المبج الكلاى الحدلى الذى مارت عليه الفرق 
الكلامية كالمعتزلة والأشاعرة وغيرهما . صحيح أن فريق المعتزلة يسائد العقل 

ويعتز يه . إلا أن منبجهم قلبا:وقالباً يعد منبجا جدليا كا سيق أن ذكرنا , 

ولعلنا اورجعنا إلى ماكته فلاسفة العرب فى نقد المتكلمين لوجدنا صحة 
ذلك . إذ أن فلاسفة العرب ينقدون . العقل ٠‏ بالمعى الكلاى . كا ألم 
يتقدون الأصيل ال و علدا المتكلمين آراءهر . طالما ألها لا تعدو كوت 
أقوالا مشبورة مأخوذة من بادى الرأى المشارك من غير تممحيص 

فالفاراف على سبيل المثال فى رسالته ء فى معانى العقل :7 . يرى أن المتكلميي 
إذا كاتيا بظنون ٠‏ العقل ٠‏ الْذى يرددونه فما بيمهم ٠‏ أنه العقل الذى ذكره أرسطو 
ف كتاب البرهان . فإن هذا يعد خطأ . إذ أننا إذا تتبعنا ما يستعملونه فى المقدمات 
الأول نجدها كلها مقدمات مأخوذة من بادئ الرأى المشترك ٠‏ فلذلك صاروا 
يؤمون شيئاً ويستعملون غيره . 

فهم حين يقولون إن هذا الشىء مما يوجبه العقل أو ينفيه العقل أو لا يقبله . 
بعنون بذلك ٠‏ المشبور فى بادئ الرأى المشترك عند اللجميع . فإن بادئ الرأى 
شارك عند الجميع أو الأ كثر يسمون « العقل ٠‏ . ويقولون إنه العلم يحواز 
الحائزات واستحالة المستحيلات . كالعلم باستحالة كون الشبىء الواحد قديماً 
وحديثاً » واستحالة كون الشمخص الواحد ف مكانين في وقت واحد"؟ . 

ها يقال عن القارلى ٠‏ يقال أيضا عن ابن سينا . إذ أنه يذهب إلى أن 
أقوال المتكلمين غير بزهافة : كما أن العامة تعجز عن تقبل الحدل . إلا إذا 
اقرب من حدود الحطابة . وإذا ألزم العدل هؤلاء العامة شيئاً . وأذعنوا للزومه . 
خخالوه مغالطة أضلتهم 9 , 

سعنى هذا أن أفراد الناس إذا كانوا إما من اللخاصة أو من العامة : فإن 


)١(‏ ص م؛.,. 
(؟) المصدر السايق ص 407 
»2 اللطاية لاين سينا س 00 


0 
الخاصة لاتنتقع إلا بالبرهان :. والعامة لا تصدق إلا بالحطاية . إذن الصناعتان 
الناقعتان ثما البرهان والخطابة0'' . أما الحدل فلا يقصد إلا هذا ولا إلى ذاك . 


“وإذا انتقلنا من الفازى وابن سبنا إلى .اين شد وجدناه -خريضاً غاية 
الخرص : على نقد الطريق الحذلى . وإعل القارى للفصل الادسر من الباب الأول 
من كتابنا هذا وكذلك الفصل الثاني من الباب الثالث . سيد بلك ذلك تمام اللإدراك 


ولا نريد الإطالة الآآن فى موقف ابن رشد من الطلريق الخد : ونكتى 
بالقول بأن ابن رشد إذا كان يسعى إلى البرهان . فإنه كان متوقعاً منه تقد 
الطريق الكدلى . إذ أنه يرى أن القياس الحدلى يكون من المقدمات المشهورة : 
أى أنه لا يشيرط فى مقدماته إلا أن كون مشبورة فقط . سراء وجددت قبا 
شروط المقدمات البقينية أو لم توجد ”' 1 
أما مقدماث البرهان - فما يقول ابن رشد”' - فلابد أن تعرف بالعقل . 
يهو الذى يدرك أجزاء القصية المعروقة بنفسها إذَ أن التيجة الضرورية 
الدائمة لا تككون إلا عن مفدمات ضرورية أى غير مستحيلة ولا متغيرة . 
وبود أن بقول من جاب؛ أن منبج الفياسوف يختلف عن ميج أهل اللحدل . 
إذ أن الفياسوف يبحث عن الحق لذاته . الحق فى تفسه . الحق تجرداً 
غاية التجريد ولكن المشتغل بعلم الكلام يدور منيجه حول (أساس آتخر أشرنا 
إلبه . فهو قد أقر بصحة قواعد الإنمان ثم امخذ أدلة للبرهنة علب . وهذا لم يكن 
غريياً أن يباج الفلاسفة علماء الكلام ويرون أن منبجهم ليس له قواعد بالمعى 
لفلسى . إنه يعد منبجآ لايعبر عن الالتزام مخصائص الفكر الفاسنى . 
هذا بالإضافة إلى أننا يح بألا ننسى أنه كان لكثير من المتكلمين نصيب وافر 
فى ذم المنطق. والدعرة إلى كراهية العلوم الفلسفية . ومن هنا لم يكوتوا فللآسفة ٠‏ 
() المصدر السايق مى ؟ . 


(؟) تلخيص اين وثْد لكتاب البرهان لأسطو ( عطوط ) عب 4 .؟ 
)١‏ المصدر السايق ص 1١6٠١ - ١06‏ . 


1 
وإدا استخدموا المنطق ع فإنهم يستخدمونه ى الدفاع عن قضاياهم الى اعصّدوا 
بصحبا منذ البداية 

وإذا كان منبجنا العقلى التجديدى يتخدذ موققأ محددا من القكر الصوق . 
ومن الفكر الكلاى اللحدلى . فإنه أيضاً ينقد كل المحاولات الى من شأنها التقليل 
من الفلسقّة والتفنسف والمحجوم علبا . وما أكتر تلك المحاولات الى تشيه فى كثير 
من زواياها اهجوم على العلى والحخضارة الحدئثة . 

فاين الصلاح مثلا قد قال بأن القلفة أس السفه والإنحلال . ومادة الحيرة 
والقلال . ممثار الزيخ والزندقة . ومن تفلف عميت بصيرته عن محاسن الشريعة 
المطهرة المؤيدة بالحجج الظاهرة والبراهين الباهرة'' ‏ 


بالصنعاني يرى أنه من الواجب تققد الفلاسقة ومن تابعهم . إذ أتهم عادو 
علوم القرآن . وفارقوا فريق القران - رصنفوا فى التحذير من الاعماد على ما فيه 
من التباين فى معرفة الديان وأصول قواعد الأديان . وحثوا على الرجوع فى ذلك 
إلى معرفة قوانين الميتدعة واليونان . منتقصين لمن اكتى بما فى معجز التتزيل 
من البرهان . مقما لتلو كثير من حكماته بالقيول والإععات"'. 


والسيوطى يذهب إلى أنهم أى الفلاسفة - زاغوا عن طريق الحق .ونيذو 
الدين وراء ظهورهي . إذ ألهم رجعوا إلى عقرلم رخواطرهر وآزانهم . وإذا سمعوا 
شيئاً من الكتاب والسنة عرضوه على معيار عقرهم - فإن استقام قيلوه . وإن ثم 
يستقم فى ميزان عِمَوم ردوه - وإن اضطروا إلى قبوله حرفوه بالتأويلات البعيدة 
والمعانى المستدكرة 19 , 

وف معرض التقرقة بين آهل الحديث فى اتفاقهم . وبين الفلاسفة فى 
اختلافهم . يرى الوطى . أن السبب فى اتفاق أهل الحديث . ألهم أخذوا 


الدين من الككتاب وإلسنة وطريق ااتقل ٠‏ فأورتهم الاتفاق . كما أهل البدعة 


. ٠٠ قتاوى أبن السلاح ص‎ )١[ 
. ترجيح أساليب القرآن على أساليّت اليونانا ص م‎ 000 
شيف صرن المنطق والكلاء ص ككل‎ 


1 
ويقصد بهم الفلاسفة ‏ فقد أنخذوا الدين- من المعقولات والآراء .١‏ فأورتهم 
الاختلاف . فإن التقل والرواية فى الثقات قلما يختلف . وإن اختلف فى لفظة 
أو كلمة . فذلك اختلاف لا يضر الدين ولا يقدح فيه . وأما دلائل العقول 
فقلما تتفق + بل عقل كل واحد يرى صاحيه غير مايرى الاخر ""' 

وإذا كنا قد أشرئا إلى أن الحملة على الفاسفة واتفلسف قد شمات آيضاً 
الهجوم على المنطق ٠‏ فإنئا نود الآن الإشارة إلى ذلك إشارة موجزه تستكمل ب 
جاتب هذا الموضوع : 

يرى ابن الصلاح مثلا أن المنطق هر مدخن الفلسفة . ومدخل الشر شر 
والاشتغال به لم يبحه الشارع ولا الصحابة ولا التابعون . إذ ليس بالأحكاء 
الشرعية افتقار إلى المنطق أصلا . أما ما يزعمه المنطى من أمر الحد والبرعان ‏ 
فأشياء لا قيمة لها » قد أغبى الله علها كل صعحيح الذهن " . 

وابن تيمية هو الآخر ٠‏ يرى أن منطق اليونان لا عيز بين الصدق والكذب . 
إذ لا بميز بينبما إلا الأنبياء . وهذا أمرنا الله أن نقمن بكل ماجاء به الأنياء . 
فإنهم معصومون ولا يخطثون بأى حال من الأحوال7' , "كما أن إثبات العار 
بالصانع ولنبوات ليس موقوفاً على شىء من الأقيسة . بل بعلم بالآبات الدالة على 
شبوء معين لا شركة فيه . ويحصل بالعلم الفرورى الذى لا بفتقر إلى نظر"" , 

هذا بالإضافة - فيا يرى ابن تيمية - إلى أنه من الحطأ الظن بأن المنطق 
شىء ضرورى لتحصيل العلم . إذ أن أفضل هذه الأمة من الصحابة والتابعين لم 
وأئمة المسلمين عرفوا مايجحب علمهم . وكل علمهوم وإبمامهم قبل أن يعرف منطق 
اليونان . فكيدت يقال إنه لا يوثّق بالعلم إن لم يوزن به - أو يقال إن فطر ببى آدم 
فى الغالب لاتستقم إلابه”"' . 

(1) قتاوى ابن الملاح ص ٠؟‏ . 

( ؟) الرد على المتطقيين ص 86+ . 


( 2) المصدر السايق ص 765 , 
(ه) المصدر السايق صر 11994 . 


رابن قم اللحوزية أيضأ فى معرض نقده للمنطق : يقول إنه لوكان علماً 
صحيحاً . لكانت غايته أن يكون كالمساحة والهندسة ونحرهما . فكيف وباطله 
أضعاف حقه . وفساده وتناقض أصوله واختلاف ميانيه توجب مراعانا الذهن 
أن يزيغ فى فكره . ولا يؤمن ببذا إلا من قد عرفه وعرف فساده وتناقضه ومناقضة 
كثير منه للعقل الصريح'' . بحيث أن المنطق مادخل على علم إلا أقسده وغير 
أوضاعه وشوش قواعده 0 

وتعتقد أن الحملة على الفلسفة والتفلسف تنسب فى كثير من أبعادها إلى 
القزالى . إذ أننا جميعاً نعل أنه ألف ٠‏ تباقت الفلاسفة ٠‏ للنيل من الفلسفة 
والفلاسفة . ولائر بد الآن أن نتعرض لتفاصيل هذا ا موضوم ٠‏ فقد سبق أن تعرضنا 
له من جانينا فى أكثر من متاسبة يك كزين مدراسات ».لد نان 
ابن يشد مشقّة الرد عليه حين نقد من ينكر أهمية الفلسفة واتفاسف قائلا : 
إننا لا ينبغى أن نشوش دعاوى الفلاسفة كا يفعل الغزالى . فإن العالم يها هو عام 
إنما قصده طلب الحق لا إيقاع الشكوك وتحيير العقول ”" . 

أعلنا قد أبرزنا بعد هذا كله موقفنا ماه تيارات عديدة داخل إطار الفكر 
العرنى : ونحصب أن هذا بعد أمراً لازم . بمعبى أتنا إذا كنا ندعو ايوم إلى 
سيج عقلانى نجديدى . فإن من اللازم بيان مرقفنا من تيارات أخرى : هى 
فى مجملها . بل فى أساسها وأصلها تختلف عما نذهب إليه : 


للق مشتاح داو السمادة جز أول ص ١ ١07‏ 
١؟)‏ المصدر السابق جه أول ص مهو . 
زهي مهافت السيافت صض * 


فس 


ثالئاً- موضوعات هذا الككتاب من خلال متهءجنا العقلى التجديدئ ؛ 

نصمن كتابنا أبواباً ثلاثة : باب أول يتناول بالدراسة مذاهب متكلمى وفلاسفة 
العرب فى السببية والعلية : وباب ثان يتعرض لدراسة مشكاة القضاء والقدر؛ وباب 
ثالث وأخيراً يتناول بالتحليل بعضى جوانب من فلسفة ابن رشد هن خخلال شر وحه. 

قسمنا الباب الأول إلى فصول ستة . وقد قلنا فى البداية إننا إِذَا أردنا فى 
هذه الأيام تجديد المذاهب الفلسفية «الكلامية : فيجب أن ننظر إلى هذا 
الموضوع وغيره من موضوعات ومشكلات نظرة متكاملة : أى يحب علينا عدم 
الاقتصار على زاوية دون أخرى ٠‏ على إطار معين دون إطار آخخر . 

وعلى هذا فإن النظرة التجديدية الى ندعو إلبا اليوء سييجدها القارى فى هذا 
الباب : سيجد فكراً فلسفيا إزاء فكر كلاى ١‏ فكر اعتالى يقابله فكر أشعرى 
فكر لأهل الطبائع يحد معارضة من جانب الأشاعرة رأهل ااسنة ٠‏ رأى للغزالى 
بعارضه رأى لابن رشد ٠‏ ببان للصلة بين موضوع السببية . وموضوع الخرية 
والخبر . كشف لأسسسى واهية وغير دقيقة استند إلمها نفر من المتكلمين : 

فلنا إن هذا الباب قد انقسم إلى فصول ستة . الفصل الأول فيه بياد 
لذهب المعتزلة . ثم بيان لرأى أهل الحبر . وقد قكنا ونمن بصدد دراسة رأى 
المعتزلة أنهم : رغ مابذلوه من جهد يستحق الإعجاب و«التقدير من جاتبنا ؛ 
إلا أنهم فى الوقت الذى كانوا يؤكدون على القول بنسبة أفعال الإنسان إليه : 
فإنهم كانوا يشير ون أحياناً إلى سبة بعض الأفعال إلى أسباب غير معاومة . 
وهذا إن دل على شىء . فإتما يدل على نوع من المردد وعدم القطعم برأى حاسم 
واضح . وهذه سمة الاراء الحدلية الكلامية الى لا نسمو إلى مرئية اليقين والبرهان 

ولكننا برغر هذا بمكتنا أن نقول يأمهم يعمرفون بتأثير الأسباب فى مسبباتاعلى جهة 
الفرورية «التلازم . دليل هذا أن التوليد يعتمد على القول بالأسباب ؛ إذ طبيعته 
هو اختلاف المتولدات بحسب اختلاف أسبابها . ٠‏ نقول إن هذا يعد شيئاً لارَماً عن 
رأيهم : وخاصة إذا أدخلنا فى الاعتبار رأمبم ى حرية الإرادة عند الإنسان : 


م ا ا 


أما أهل الخير : فقد وفنا عند رأوم وققة قصيرة + نظراً لأنهم هر أنفسهم 


تسن 
م يبحثوا باسعاضة فى هذ ٠بغانب‏ . وبينا كيف أنهم بقوض إن الله تعانى هو اللدى 
يحلى فيا الأقعال . قد أتكروا العلاقات ااضرورية بين سبب وعسبب : 

وإذا كنا قد خصصا القصل الأول للمعتزلة وأهلالحبر ٠‏ فقد كان لابد لنا من 


عقد فصل نتحدث فيه ع: الأشاعرة . وهذا موضوع الفصل الثانى من هذا الباب. . 


فى هذا الفصل رأيت أن تبرر أولا الحانب النقدى عند الأشاعرة ٠‏ قبل 
أن نعرض لمذهبهم . إذ أن الدارس لا تركه الأشاعرة من مؤلفات فى هذا النجال : 
بحد نيم قد نقدوا أصحاب الطبائع والفلاسفة والمءتزلة . 

وقد لاحظنا أثناء عرص نقدهر لأصحاب الطبائع - وهر الذين"يمثلون بلختنا 
الحديتة المذهب المادى إنى حد كيير . أنهم ‏ أى الأشاعرة ‏ قد بلكأوا إلى المغالطة 
حين عرض يجهة نظر أهز الطبائم . وعلى القارى أن يتأكد من ذلك بقراءة فكرة 
أهل الطبائع ل نقد الأشاعرة 0 إلى يعرف كدض أن الأشاعرة قد حملوا أقوال 
أهل الطبائع فوق ما محتمل ونطعوا علمها دلالات لم يذهب إلمها أهل ااطبائع ٠‏ 

لانعنى بذلك أننا نويد فكرة أهل الطبائع . فبيثنا وبيتهم بعضض أوجه 
الحلاف < ولكن مانعنيه أتنا لا بد أن نقرق بين تقد يوجم إلى المقصود 
الحقيى للرأى الخالف - وبين نقد يلجأ إلى المغالطة . 

خط على ذلك مثالا ونحداً : إن أصحاب الطبائع إذا كاتوا يركزون على 
تحديد خصائص ثابتة لأقعال كل شىء : فإن هذا من جإنبهيم كان لاعتقادم 
بأن هذه الخصائص تقوء على أسباب محددة ثابتة : فزيادة الشبع والرى مثلا 
عن حاجة الحسم تإدى إلى ضرر الجسم . أى تنقلب ضدآ لهذا الجسم 2 
أى القول بالعلاقة الثابتة بين السبب والممسبب : 

ولكن ماذا نجد عند واحد من الأشاعرة كالباقلانى مثلا ؟ نجد أنه يلجأ 
إلى المغالطة لأن له غرضاً ثابتاً بدافم عنه : وهو نى العلاقة الضرورية .بين 
الأسباب «المسبيات : بحيث أننا نعجب كيف يصدر هذا التقد وهده للقائطة 
عن أناس الأشاعرة ‏ يزغمون أن مذهبهم هو وحده دون غيره » المذعب 
الصحيح : لأنه مذهب أهل الحق : ويجاهرون به : وبرغ ذلك فإننا لا تعدم 


ويف 
وجود أنصار ومؤيدين فر حى الآن يتبنون مذهيهم ويؤيدون كل مافيه . 

وكا نقد الأشاعرة أهل الطبائع : نقدوا الفلاسفة أيضاً . فإذا كان الفلاسقة 
قد ذُعَتْوا فى معرض” دراوم للسببية : إلى القول بأن متاك نزيجاباً ذاتيًا بين الملة 
والمعليل : أى علة معينة لا بد أن تيجب معلولا معنا : فإن الأشاغرة جرياً على 
عادنيم يرون أنه لا بد من تكفير القائلين .هذا القول . 

وإذا كان الأشاعرة قد نقدوا أهل الطبائع والفلاسقة : فإنهم قد نقدوا 
أيضاً المعتزلة إذ أن المعتزلة إذا كاتوا قد يحثوا ‏ كا سيق أن ذكرنا ‏ فى الفعل 
التولد : وذهبوا إلى أنه يرجع فى أكثر زواياه إلى القدرة الإنسائية » فإن الأشاعرة 
قد رأوا أن الاعتقاد بذلك يؤدى إلى فضائح تأباها العقول . مستدلين على ذلك 
بعديد من الأمثلة الى إذا ما بحث فنبا الباحث . فسيرى أنها تحفل بالمتناقضات 
لتى لاحد لها . ون العسجيب أنهم بقررون قضاياهر ويصيغونها بصبغة قلسفية . 
غير مدركين أن الفلسفة أسمى من هذا اللحدل الذى يلجأون إليه أحياناً . 

بعد اللمانب التقدى الذى أبر زناه ونحن بصدد دراستنا 0 ٠‏ اتتقلنا 
إى بياث الحانب الإيجالى من ,أيهم - وكيف أ و تلساروية هر الخال 
عند الغزالى كنا سترى . إلى فكرة العادة لكى يبر روا بها تحطم العلاقة الضرورية 
بن الأسباب والمسيبات - ْ 

ونود أن نشير إلى أننا قد لاحظنا علهم: برغم أنهم قد بذلوا جهداً كبيراً ف 
البحث فى موضوع السببية ٠‏ أنبم لم يكونوا يبتمون كثيراً بمناقشة أفكار من ردوا 
علمهم بقدر اهتامهم بالدوران حول فكرتهم : بمعنى تسليط الأضواء حول فكرنهم 
بحيث 200 من أفكار : أفكاراً خخافتة شاحبة . وهذا أسوأ ما نجده فى 
آرائهم النقدية . إِذْ أن اعتقادهي بفكرتهم والإيمان بها إعاناً مطلقا + 0 
ل يحاولون يان عناصر الحق فى مذاهب عخالفهم : بل حجيوا م! قبا من 
صحيحة + حتى تكون فكرنهم هى وحدها فها. يزعمون افكرة إصانية ماوق . 

هذا .تن القصل الثانى + وبانتقائنا من الفصل الثانى إىّ الفصل. الثالث 
( الكتدى) : تكون متتقلين من طراز إلى طراز آخر عَمتلفٍ.عته . بمسى أن 


+ : 
المتكلمين إذا انما قد أداروا يحرئهم حول العلاقات بين الأسباب ومسبباتها 
وهل هى ضرورية أم أنها ترجع إلى الله تعالى » فإن الكندى لايدير بحوئه أساساً حول 
هذه ابخوانب ٠‏ بل تجده باحثآ علل وأسياب الممجودات وقائلا إنّها أربعة » 

متابعاً فى ذلك أرسطو . 

وقد أشرنا فى هذا الفصل بعد عرضنا زا اكد فى العلل الأريع إلى أننا 
جد عنده خلطا بين مجال ميتافيزيى ويجال فيز بي (مادى ) ونوعاً من التأثر بالفكر 
الكلاى الحدلى ‏ مما جعل فكرته عن السببية فكرة مضطربة من بعض زواياها . 

أما الفصل الرابع من هذا الباب فققد خحصصناه لابن سينا . ولم نشأ الإفاضة 
فى بيان رأيه نظراً لأنه سبو ق لنا ف موضع 1 آخر"' دراسة رأيه فى هذا انال » وإن 
كانت كل ناوية من زاويبى الدراسة تختلف فى كثير أو فى تحليل عن الأخرى 

وقد أشرنا فى تقديمنا لهذا الفصل إلى أننا إذا كنا قد وجدنا عند الكندى نوع 
من البردد بين مجال كلاى ويجال فلسى ٠‏ بمعبى أن تفكير الكندى كان مشدودا 
يعناص ركلامية» فإننا سنجد عند ابن سينا تياراً فلسفينًا أرسطينًا بارزآ غاية البروز 
وايتعاداً إلى حد كبير عن الطابع الكلاى ايلتدلى . 

والواقع أن ابن سيئا قد اهم بدراسة العلية اههّاماً كبيراً سواء تمثل ذلك فى 
جانب نقدى أو جانب إيخالى ‏ "ما نجد عنده اهماما أكير بدراسة العلة الغائية 
وهى العلة الرابعة . 


بيد أن حراساتهحول هذا الموضوع »موضوع السببية » لا بد أن تؤدى بالدارس 
إلى التساؤل حول مدى صحة آزائه . وقد وجدنا بعد عرضينا لارائه كثيراً من أوجه 
الخطأ عند هذا الفيلسوف . 

هذا عن الفصل الرابع » أما الفصل اللخامس فقد عقدناه لبيان رأى الغزالى 
فى السيبية والواقع أن | الغزالى قد بحث فى هذا اغجال ببحثا مستفيضا وبذل جهدآ كييراً 
حبى: توصل إلى الأراء «البى: قال بها 

ولكن إذا كنا ندعو ايم. إلى | التجديد '» فلايد أن نقفئة من :آرائة موقف 


(1) باجح الفصل الخاص يعلل الموجودات فى كعابنا : الفلسفة الطَيْبمية عند اين سينا . 


ناف 
الناقد اتخلل » إذ لايعقل إطلاقاً أن نكتى بعرض آرائه ثم تأخذ فى خبلع هالات 
الإعجاب بالتقدير حوطا "كا يفعل ذلك نفرمن أشياه الباحثين . 
.وبعد عرضنا لرأى الغزالى. بين كيض أنه لم يخرج عن الإطارالكلاى مضيفاً إليه 
أبعاداً صرفية غير واضحة المعالم . فالغزالى فى هذا النجال, تعد أشعر ينا قلبا وقالياً : 5 
رضت آنا قدمتا ست يقن بده عرض رأرهح ذليلة عل هاتقولة يه وخر مك دقيل.. 


وإذا كنا قد فلا بذلك قار ناه : وحين عركينا لرأيه العلم 
الإخضى ورأبه ىَّ موضوم اللي 0 5 فإنى أتقدم الآن خطوة بحو التدليل على 
بجهة نظرى إزاء الغزالى + ونحن نعلم تماماً وجود رأى مخالف لما نذهب إليه . 
وَإِدا جاء هذا الرأى كانت عن متخصصين فى الفلسفة فرحا بمناقشته » أما إذا 
جاء عن متطفلين حشروا فى إطار المشتغلين بالفلسفة حثراً » ومنهم للأسف 
الشديد من يعمل ى أشباه أقسام للفلسفة . فليس لى معهم حديث؛ إذ فى 
مناقشتنا الهم لا ذكرنا أكثر من مرة ‏ إضفاء نوع من الأهمية لما يقولون 

به . وحن لا نريد لحم ذلك لأنهم ليسوا أهلا له . 

ذكرنا أننا عرضنا رأى الغزالى الذى يقوم على دحض العلاقة الشرورية 
بين الأسباب والمسببات . وبعد عرضه أظهرئا تناقضات ككثيرة وجدت قى رأيه 
هذا وكشفنا عن طبيعة فكر الغزالى ٠.‏ وكيف جاء فكره متابعة تقليدية للأشاعرة 
ف الوقت الذى كنا نتنظر منه جديداً » ولكنه لم يفعل . ولو أنصف الغزالى 
لفرق بين أساس المعجزة وأساس الأمور الحسوسة : 

وقد قلنا فى سحتام دراستنا لرأيه أنه بحاو سرد آرائه فى ثوب المذهب الفلسى ؛ 
ولكن المخطط الذى سار فيه دائماً لا يحل المشكلة البى يبحث لها عن حل منطقى 
فالقول بالعادة يعد إيغالا فى محال اللا معقول إلى أقصى آماده : بالإضافة إلى 
شدة تموضها : تهاماً كفكرة الكسب عند الأشاعرة كنا سارى . 

أما الفصل السادس والأخير من هذا الياب ل ا عند 
أبن رشد . وقد أشرنا فى بدايته إلى أننا .إذاكنا , جد فريقاً من مفكرى الإسلام 
يخاصة المتكلمين والغزالى م قد أداروا مياحث . السببية ل بيان 5 _بين 


وده 


. . راجع هذين المضوعين فى كتابنا : و نذا فلاسفة المفرق » الطبمة الساصة‎ )١( 


تفن 
الأسياب ويسبياتها : وهل هى مرورية أم أنه لاضرورة بِيئهما بحيث يرجعون 
ذلك إل الله . وإذا كنا تحد تمطأ آخر يدير يحوثه حول دراسة العلل الأربع على 
النحو الذيى وجددناه عند اين سيتا ٠‏ فإنن1 تجد عند ابن رشد بحثاً فى كل عمال 
مهما . قهو لم يقتصر على دراسة وجه واحد من وجهى المشكلة ؛ يل بمحث 
ف الوجه الآخخر أيضاً . 

كنا نبهنا أيضاً إلى أن ابن رشد إذا كان يتايع أرسطو ى أكثر من حال من 
يمالات دراسته لموضوع السببية + فإنه لم يقف عند حدود أرسطو؛ بل استفاد من 
الأقكار الأرسطية فى نقده للأشاعرة . وعلى الدارس أن يقرأ يعنابة شروحه على 
أرسطوء حتى بتيين له صدق مانقوله الآن . 


كنا أشرنا فى ختام حراستنا لرأيه إلى أننا تلاحظ بعض الأخطاء عند ابن رشد 
ولعل أبرزها خلطه بين يجالات مادية فيزيقية وبجالات إلهية ميتافيزيقية : 
ولعل الداريس غحاولة ريطه بين القول بالأسباب . وتقرير الحكمة والغائية 
بق الكون بلاحظ هذا تمام الملاحظة . إنه يبدأ بالتحليل الدقيق بحواتب المشكلة 
٠‏ ولكننا نجده بعد ذلك يغوص فى عتاهات لا صلة بين بعضها وبين ما ينبغى 
أن يكون عليه التحليل الدقيق للعلاقة بين الأسباب والمسبيات . إنه خلط وضرب 
فى متاهات . أضاعا عليه إبراز زوايا وأبعاد المشكلة فى وحدة متكاملة متناسقة . 


ولكن ما يشقم له + ذلك اللحهد الذى قام به فى الكشف عن مغالطات 
فريق من التكلمين + بالإضافة إلى الأساس القوى الذى أقام عليه آراءه حول 
هذا الموضوع » وهذا الأساس هو المّسك بالعقل ٠.‏ ححين ربط بين إنكار 
العلاقة بين الأسباب والمسييات ( الأشاعرة والغزالى ) وبين التقليل من دورالعقل . 

وأعل هذا هو سبب اختياربًا خحاولته كتموذج للمحاولات الى تعيننا على. تجديد 
المذاهب الفلسفية والكلامية يصورة ما من صور التجديد الكثيرة الى تسعى إلبا . 
ولي هذا تعضتيا . نن حجائينا لهذا الفياسوف »-ولكن لأن«نظرقه' تتفق فى يعض 
جواتيها -- مع المنظور العقلى “التجديدئ: الذى ننظر من خخلاله .إلى :هذه المشكلة 
أوتلك من المشكلات الفلسقية أو الكلامية . 


يذ 
هذا عن الباب الأول بفصوله الستة . أما الباب الثانى وموضوعه القضاء والقدر . 
نقد قسمئاه إلى فصلين : فصل أول عن الحبرية والمعتزلة وفصل ثان عن الأشاعرة ٠‏ 
وقد أشنا ى _بداية هذا الباب إلى أن القارئ مبيجد ارتباطآ تام يون موضوع الباب 
الأول وموضوع الباب الثانى : سيجد تسق يجمع بينبما فى وحدة واحدة . 
كنا ذكرنا إلى أننا فى معرض نقد كل من أهل الحبر والمعتزلة والأشاعرة . 
نصوب على المبج أساساً ٠‏ لأثنا بالتركيز عليه . نستطيع ااصعود إلى تجديد 
النظر إلى هذا المذهب أو ذاك من المذاهب الى عرضت للبحث فى هذا الموضوع 
وبدين ذلك سنظل تدور فى مجال تقليدى لا فى مجال تجديدى . 


قلنا إن الفصل الأول من هذا الباب يبحث فى آراء أهل احير والمعترلة . 
وقد عرضنا لرأى أهل الحبر ولاحظنا أن التتائج الى توصل إلا أهل الخبر تستند 
إلى المقدمات البى سلموا بها وأخذوا فى الدوران حورا دون أن يستطيعوا الخروج 

من الدائرة الى ظلوا فها يدورون : تلك الدائرة الحدلية الكلامية . 

ويقيتى أن أهل الحبر لوكانوا قد تعمقّوا فى بحث الصلة بين الإرادة الإلهية 
والإرادة الإنسانية يحثآ دقيقآ عميقاً . أو بحثوا فى الإرادة الإنسانية فى حد ذاها 
وبعدوا عن هذا الطابع ايندل ٠‏ لتوصلاوا إلى آراء لحا أسسبا القوية العميقة 
ولكنبم لم يفعلوا ٠‏ فانتهوا إلى ما انهوا إليه من تصور للمشكلة على هذا 
التحو الأقى المبسط . 

وقد حاولتا أن توجه نقدنا ٠‏ لا إلى رأيهم القائل بالحبر ١‏ ولكن إلى الطريقة 
أو الميج الذى سلكوه ٠١‏ والذى أدى يهم د أدى . إنها الطريفة ابحدلية الكلامية 
المحاطة بالصعويات الى لا ميرر لا » والبى لا تملوا من إشكالات كثيرة لا حد ها . 


هذا عن أهل ابر . أما المعتزلة فقد عرضنا لرأييم ٠‏ وحاولنا توجيه 
بعض أوجه التقد للمنبج الذى سلكوه . واعل أبرز أوجه نقدنا أنهم لم يشاعوا 
الحروج من الدائرة ابلحدلية الكلامية إلى دائرة أوسع' وأشمل ؛. تعى بل الدائرة 
الفلسقية الى تيحث فى مشكلة الحرية فى حد ذاتها + -وتحدد العلاقات الدقيقة 
بين ما تسميه ضرورة إطية وضرورة إنسانية . . 


- 
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وباتباء حديئنا عن المعتزلة » ينشبى الفصل الأول من هذا الباب . 
أما الفصل الثانى فقد ختصصناد كا ذكرنا منذ قليل للأشاعرة . وقد ذكرنا ى 
بدايته أننا سنلاحظ ارتباطاً وثِيعاً بين رأيهم فى للسببية ورأيهم: فى القضاء والقدر . 

كا حاوإنا تقدهم بعد عرض رأيهم » قائلين إن آراء' ابمبرية'إذا “كانت تمثل 
مرقفاً محدداً رغم ما يشوبه من ضعف فى بعض جوانبه » وأن آراء المعتزلة إذا 
كانت لاغلومن دقةوحمق برخم ما فما .من بعض الانجاهات اللخاطئة » فإن 
آزاء الأشاعرة برغ مابذلوه من جهد كبير فى التوصل إلبها ٠‏ تمثل الغموض 
والتناقض «التذبذب إلى درجة كبيرة جدا . 

إنهم مثلا يحيطون فكرتهم عن الكسب ببالة من الغموض حى يدخلوا فى 
أذهاننا ها دقيقة ويميقة » وأنها اكتشاف يكر» ولكن متى كان الغموض معبراً عن 
دقة الفكرة ولقد سبق أن ذكرنا فى أكثر من موضع إلى أننا كثيراً مانيحد فى الفكر 
الفلسىأفكاراً غامضة : تموضها قد يوحى إلى الأذهان المتسرعة أنها دقيقة » ولكن 
إذا فتشتعنها وقمت يتحليلها. لم تجد أيبا القارئ إلا فكراً سطحيا لا فكراً رأسيا. 

وبنباية دراستنا لآراء الأشاعرة ونقد انجاههم . يتهى الباب الثانى الذنى 
ارتبط كما قلنا ارتباطاً أساسيآ بالباب الأول . 

أما الباب الثالث والآخير فقد خصصناه لابن رشد . وقد سي قأن ذكرنا أننا 
نتخذ من فلسفة ابن رشد ومن اتجاهه » رغم ما بيننا وبينه من خخلاف فى وجهات 
النظر » معيناً لنا على تجديد النظر إلى المذاهب الفلسفية الى تركها لنا فلاسفة العرب . 

فى هذا الباب بفصليه عرضنا لغط فلسى أساساً يتمثل فى ابن رشد وقضية 
الشروح ٠‏ تلك القضية الى تكلمنا با أكثر من عشر سنوات . 

ونستطيع أن تؤكد على أن الدعوة إلى التجديد ترتبط ارتباط مباشراً بموضوع 
الشروح . ولعل القارئْ يذكر أن موضوع الشروح : شروح فلاسفة العرب 
وخاصة ابن رشد » كان جانباً من الحوانب الخمس الى يقؤم علبا بجنا ى 
دراسة الفكر الفلسقى إلعرى 200 -: 

, باج تصديرنا لكتاينا : و مذاهب فلاسقة المثرق » تحت عنوآن « سبج تدعو إليه»‎ )١( 

الطبعة السادية - دار المعارف 8/اؤام 


و 

يقد ع انقسم هذا الباب الفالث إلى فصل أول" 'بيثا فيه كيف .أن الاشتغال 
بالفلسفة كان وراء نكبة ابن رشد وفصل ثان كشفنا فيه عن آرائه الفلسفية 
من خلال شرحه كتاب الميتافيزيق! لأوسبطو ‏ 

فى الفصل الأول محدثنا عن عوامل الذكبة واختلفنا مع من أرجعوها إلى 
أسباب سياسية . وأرجعناها إلى أسباب فلسفية . وإذا قلنا أسباباً فلسفية 
فإنت نعبى أساساً الاشتغال بالشروح 5 

وهكذا بجزى ذالمسوفنا على عمله هذا بالنى والطرد . ولكن مهمة يكن من أمر 


مذ 


فإن فلسفته ستظل ماثلة فى أذهانتا ٠‏ أين هم الذين يجيوا هذه اليم إليه 
لا تسمع علبم إلا أسماء . مجرد أسماء ٠‏ ولكتنا سنظ| ل نذكر ابن رشّد ,و ومذهب 
ابن رشد طالما ندرس الفلسفة العربية . 


هذا عن الفصل الأول من الباب الثآلث . أما الفصل الثانى والأخير . فهو 
كما قلنا ييحث فى آرائه الفلسفية من شرحه الكبير على كتاب الميتافيزيا لأرسطو 
ويخاصة رأيه حول مشكلة أصل:الموجودات من خلال فكرّى الأزلية والأبدية . 

وقد حاولنا أن نؤكد فى بداية هذا الفصل : أنه من الضرورى الرجوع إلى 
ما تركه هذا الفيلموف من شروح. بحيث لانقتصر على المإلفات وحدها . بل من 
العبث التفرقة الخاسمة بين شروحه وبين مؤلفاته » لأن شروحه قد تضمنت الكثير 
من آرائه الفلسفية . قانا هذا حبى لاتبتر فلسفته براً. يسبىء إلبا ونقدمها مشوهة . 

ولا جدوى عندذا ى تلك الحاولات الى يقوم بها أشياه الدارسئين » والى تقوم على 
استبعاد وتجاهل هذه الشروح . ويقيى أبنا لو جمعنا بين مؤلفاته وشروحه 
لتوصلنا إلى نتائج جديدة تختلف اختلافاً تاماً بل رئيسيا عنتلك النتائج العقيمة 
والتقليدية بل والحاطئة وإلبى توصل إلبها نفر من الدارسين » واللى مازالوا حبيها 
يدورئي دون أن يتقدموا خطرة إلى الأمام : 


اي و 
فى سبييل تجديد الفكر الفلسق العربى . ؤلاء. اللبين «يحتلفون جعنا 
أن يقدموا دليلا أو ا 00 'ماتقوله .؛ فإ 
فى هذا خيراً لم بدلا من الصبياح والضجيج الذى يبعدنا عن مال الفلسفة بالتفايسف 


١-0 
وتكمد الله.تعالى على أن هذا الصياح قد انبعث فى أكثر جواتبه إن لم يكن كلها‎ 
عن أناس نعتبره أشباه دارسين وليسوا دارسين للفلسفة حقنًا أو مشتغلين بها رغر‎ 

أنهم يزعمون لأنفسبم أنهم من الدارصين والمشتغلين بالفكر الفلسى ! ! 

معى هذا أننا نعتبر شروحه على أرسطو بصفته خاصة . من ابخوانب الى 
تبرز لد! فاسقده . فهو يناقش وعال ويفند آراء بدت عتده خاطئة : بل يدخل 
فى شروحه جائياً إيابينًا من مذهبه ولا يقتصر على متابعة أرسطو . 

مهما يكن من أمر . فهى عحاولة تضمنت تفسيراً ذاتينًا من جانينا لفلسفته, 
د ليس عن المعقول أن نظل عند حدود تلك اللحاولات التقليدية الى عفا علا الزمن 
وأصبحت فق خبر كان ٠‏ إن صح هذا التعبير . بل لا بد بعد أن ندرس تراث 
هذا الفيلسوف أو ذاله دراسة موضوعية . أن نتقدم خطوة أحسبها ضرورية: 
وهى أن يقدم الباحث تفسيره ااذاتى لهذا الثراث . وبذلك محتلف التفسيرات 
وإلتأويلات حول فلسفة كل فيلسوف . 


هذا ما أكدنا عليه خلال دراستنا هذا الفصل . وود أن تؤكد أيضاً أننا إذا 
كنا قد اخدلتمنا مع غيرنا حول تراث ابن رشد وشروحه يصفة خاصة ٠‏ فإك 
لدبنا ميررات لذلك نحسيها قوية . منها مثلا نقده الدقيق للأشاعرة وهو بصدد 
شرحه على أرسطو. فهل كان الأشاعرة مثلا موجودين أيام أرسطو حبى يدعونا 
البعض إلى الاقتصار على مؤلفاته لأنه لم يكن فى الشرح إلا متابعآ لأرسطو ؟ 

لقد ترك لنا ابن وشد شروحاأ غاية فى العمق على أرسطو : وواجبنا دراستها 
لأ [همانها . وأحسب أن العيب . إذا لم نفهم فلسفة ابن رشد من خلال شروحه 
ليس عيب ابن رشد . بل عيب الكسالى واللحهاة أولئلك الذين نظروا إلى الشروح 
نظرة خخاطثة وأرادوا لبقية الدارسين أن بكونوا كسالى مثلهم . 

بعد أن أشرنا إلى موضوع الفصلين "لابد من القول يأن ابن رشد > اتصافاً. 
له » قد امتد بالحوائب الفلسفية :- حبى أعطى لها أعظٍ صورة وصنلت إلا 
الفلسفة الإسلامية . وإذا كان قد تأثر بأرسطو . فإننا بدلا منأن تتخذ ذلك تريعة 
الهجوم على ابن رشد ٠»‏ أن تتساءل أولا : ولاذا اختار ابن رشد جانب أرسطو ؟ 


43 

ويما يدلنا بالإضافة إلى ما سبق أن ذكرناه ‏ على أننا مازلنا ندوز إلى حد 
كير قى يمال الدراسات التقليدية لا التجديدية جول ابن رشد وفلسفته .: أننا 
تجعل المعيار هو شهرة المسألة أو الموضوع الذى أثير وكأننا _لسنا دارسين للفلسفة 
حقنًا » بل نجوما من تجوم الفن والطرب والغناء . 

خذ على ذلك أمها القارى العزيز مثالا واحدا : كم عدد الدراسات الى كتيت 
عن رد ابن رشد على الغزالى وكم عدد الصفحات الى كتبت عن رد ابن رشد على 
ابن سينا ؟ . سوفة جد أيها القارى العجب العجاب , لقد أفضنا فى التحدث 
عن رد اين رشد على الغزالى» حبى حفظ الدارسين ذلك عن ظهر قلب: ول نركز على 
رد ابن رشد ونقده لابن سينا . برغم أننا لو أردنا التجديد لقلبنا الوضع . إذْ أن 
قيمة رده كفرلمسوف على الغزالى كفكر . يحتل ‏ أى هذا الرد ‏ أهمية تاريمية 
أكثر متها فلسفية ع فى حين أن رده على ابن سينا يحتل أهمية فلسفية . 
لأن قيمة هذا الرد تككمن فى كونه فيلسوفاً يرد على فيلسوف مثله . 

قلنا إننا اخبرنا ابن رشد يالذات ونحن نطالب بالمبج العقلى التجديدى . 
برغ الاختلاف بينتا وبينه . فهو أكير عميد للفلسفة فى يلاد العررب دعا إلى 
تمجيد العقل باعتباره الدليل والحكم . ومن جهى لا أتردد فى أن أسدى الثناء 
على ابن رشد وفلسفته نظراً لأنه كان صاحب أصرح اتجاه عقلى . 

هذا هو ابن رشد فيلسوف المغرب العرلى . هذا هو الفيلسوف الذى يجبي 
علينا دراسة مذهيه دراسة دقيقة . إننا تعتقد أننا لن نتفذ إلى لب مذهبه بقراءة 
عاجلة » إذ أن كل جانب من جوانب فلسفته يعتمد على اللنانب السايق عليه . 
كا أنك لن تفهم أى فصل من فصول كتبيا ما لم تكن قد قرأت وأمعنت النظر 
فى كل كلمة من الكلمات الى كتببا ٠‏ بحيث إنك لن تجد إلى حد كبير فى 
تاريخ الفلسفة الإسلامية فيلسوفاً من الفلاسفة تشعر بأنك ستخسر خسارة كبيرة إذا 
أهملته ء كابن رشد. . 

إن هذا التفكير الذى صدر عن اجتهاد من جانيه فى محاولة للوصول إل 
الحقيقة بما تشمله من مجالات عديدة » إن دلتنا على تى” ؛ فا يدلنا على أن فلسفته 
كلما درست ويحثت ‏ اهتدينا إلى دليل وأكثر من دليل بنبض على دقة تفكيره. 


اخ 
. وتعتقد آن واجبنا نحو هذا الفياسوف يقتفنى منا البحثغن كتبه فى جميع 
المككتياث المتفرقة شرقاً وغر با والعمل على نشرها ودراسها حي تظهر أمامنا الصورة 
الصحيحة والدقيقة افيلسوف كبير .. 
وإذا كنا قد دعونا منذ ستنوات إلى تلمس”: فلسفته من شروحه + ووضعها 
جنا إلى جنب مع مؤلفاته . وأكد نا على هذه الدعوة اليوم + فإننا تأمل ألا 
تحل الذكرى القادمة لابن رشد إلا ونكون قد فعانا شيئا آخر جديدا تجاه 
تراثه وأفكاره . 1 
نرجو بعد هذه الدراشة الى ما كتبناها إلا اعتقاداً من جاتنا يأمها ستشاعدنا 
على التقدم خطوة نحو تدعم المبج الذى ندعو إليه : أن نكون قد وفينا جزاً 
من واجبنا نحو مفكرينا وفلاسفتنا ‏ 
كا نود أخيراً أن ننيه إلى أنه يحق لنا نحن أبناء العروبة أن تحتفل ونفخر بالقم 
الفكرية والمذاهب الحالدة الى تركها لنا قريق' من فلاسفة العربٍ ومتكلمى 
الإسلام . ويقيى أنهم أضافوا إلى أاد العروبة عظمة فكرية كبرى ٠‏ إجهودهم 
لن تذهب سدى وجهودنا نحن العرب فى سبيل إحياء فلسفاهم والسعى إلى تجديدها 
لن تضيع . 
ومن جانبنا نقب إننا تأمل تحقيق هذا المبج العقلى النجديدى وإرساء قواعده 
قبل أن نصل إلى اللحظة الى نقولفبا لقد آن لنا أن تسترح . فهل ياترى 
ستجد دعوتنا هذه صداها لدى المشتفلين بالفكر -الفلسثى العرلى فى أرجاء العم 
شرقاً وغربا . 
محمذ عاطف العراق 


مديتة نصر اق ا نوقير عام 79ا15ام ٠‏ 


التاب الأآولت. 
مذاهي متكلمى وفلاسفة العرب 


ويتضمن هذا الباب الفصول الآتية : 

الفصل الأول : المعتزلة والحبرية . 

الفصل الثانفى ؛: الأشاعرة ونقدم للفرق انخالفة هم. . 
الفصل الثالث : الكندى ومشكلة السببية . 

الفصل الرابع : ابن سيئا وعلل الموجودات . 

الفصل الحامس : الغزالى وموقفه من مشكلة السيبية ,' 
الفصل السادس : مشكلة السببية عند ابن رشد . 


فى هذا الباب بفصوله الستة . ستعرض لعطين من البحث حول مذاهفب 
المتكلمين والفلاسفة فى السببية . 

الفط الأول تمط كلاى جدللى . ويتمثل ذلك فى الفصيل : الأول 
( المعترلة وابخحير ية ) والثافى ( الأشاعرة ) والحامس ( الغزالى ) . 

والفط الثانى نمط فلستى . يتمثل فى القصل الثالث ( الكندى) والرابع 
( ابن سينا ) والسادس ( ابن رشد) . 


ولا يعنى هذا . تشابه الآراء الى تدخل نحت كل نمط على حدة . يل 
ستلاحظ اختلافاً فى الآراء الى تندرج تحت كل تمط مهما . وسيدرك القارى 
كيف أن فرقاً كالعتزلة والأشاعرة تتمسك بالطايم الحدسل . ومع ذلك فإننا 
سستجد خخلافا ررِيسينًا بينهماً . 

كنا سيدرك القارئ كيف سيختلف منبج الِحث فى هله المذاهب, عند 
فيليوف كاين مينا : عن فيلسوف كابن رشد ٠‏ برغم ألهما يندرجان تحت 
القط الفلسى . 

وإذا كنا قد فرقنا بين نمطين ء وكشفنا عن أسسسى خخاطثة وجدناها عند 
فلاسفة ومتكلمين ٠‏ بحثوا فى هذا الموضوع . «نببنا علبا أكشر عن مرة . فإن 
الباعث لنا على ذلك . محاولة الصعود إلى تجحديد النظر إلى هذا المذهب أر 
ذاك من المذاهب الفاسفية أوالكلامية . 


لففسزالأول 
المعتزلة والجيرية 


ويتضمن هذا القصل العناصر والنقاط الآتية : 
أولأ : تمهيد . 

. ثائياً : مذهب المعتزلة . 

ثالثاً : نص لأحد .رجال المعتزلة , 
رابعاً : رأى أهل الجير : 


إن ما تفعله من الأقعال على ضريين : أحدهما يفعله القاعل 
منا مباشراً والآخخر متولدا . فالمفعول مباشراً يصح رجود أقل قليل 
الأجزاء منه فى حال موته وزوال كوته قادرأً . مال يكن ذلك 
من باب ما يفتقر فى يجوده إلى الحياة . بأن يكون من أفعال 
القلوب . فأما ما زاد على الخزء الواحد - قلا يوز وجوده عئدما 
تعرض هذه الأحوال . وأما المتولد فعلى ضريين : أحدهما يولد 
شيثا واحداً ولا بد عند تجديد المببات من تجديد أسياب فيه ٠‏ 
نحو النظر والعلم والاعمّاد والكلام وامجاورة واتأليف والتغريق والأنم ٠‏ 
والثاى يولد حالا فحالا . قلا يحتاج إلى التجديد . 


[ والمحيط بالتكليف للقاضى عبد الحبار المعتزلى - جمع اللحسن 
بن متويه - تحقيق عمر عزى ومراجعة د . أحمد فؤاد الأهواق 
ص 1473 


. لمش[ الال 
المعتزلة والجبرية 


أولأً - تمهيد : 

مشكلة السببية والعلية من المشكلات الى إحتلت مكانة بارزة فى مذاهب 
متكلمى وفلاسقة العرب . دليل هذا أننا إذآ استعرضنا ماتركه لنا مفكرو العرب 
نجد أن أكرم قد خصص مبحثاً أو أكثر من مباحثه الكلا يار الفلسية 
لدراسة هذه المشكلة سواء من زاوية نقدية يحاول فببا الرد علىمذاهب من سبقوه ى 
دراسة هذه المشكلة » أومن زاوية إيجابية يحاول فبا بدوره بيان رأيه والدفاع عنه . 

دبرتم أهمية هذا الموضوع » فإننا جد أغلب الدارسين للفكر الفلسى الإسلاى 
قد غفلوا أو تغافلوا عن دراسته ٠‏ أو على الأقل لم يضعوه فى منزلة جوانب أخخرى 
استغرقت اهيامهم 5 

وما يقال عن التغافل هذا الموضوع . نستطيع أن نقوله أيضاً على كثير من 
الموضوعات الأخرى الى ترتبط به كالبحث فى اللخوهر الفرد والحركة والسكون 
واخوهر والعرض والموجود 50 وهذه موضومات يحث فها المتكلمون وفلاسفةالعرب. 

وهذا التغافل قد أدى بكثير من البأحثين إلى النظر إلى المذاهب الفلسفية 
والكلامية على أنْها مذاهب ف الألوهية فحسب ؛ فى حين أننا نجد بين ثنايا هذه 
المذاهب فكراً » إذا كان يرتيط بالحانب الإلمى ٠‏ إلا أن له طبيعة أخرى غير 
طبيعة الحوانب الإلحية : وهذا الدكن عو ها يبحت ف توطرعابت 1035 إلى 

سبق" أن أشرنا إلبا منذ قليل . 1 

قد يقال إن يمنا أو أكثر قد كتب عن هذه الموضوعات ؛ ومنها موضوع 
الببينية + ولكننا نقول :.إننا إذا أرذنا هذه ؛الأيام. تجديد المذاهب الفلسفية 
. والكلامية ' “.قيجب أن ننظر إلى هذا الموضوع .4 موتصوع السيبية أن فير من 
موضوعطات 'ومشكلات » نظرة متكاملة: م ممق :غدم' “الاقتمار الى جانب 
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؟ه 
دون آخر ٠‏ على إطار معين دون إطار آخر . وأيضا عدم حصره فى إطار العلامة 
بين الدين والفلسفة ٠‏ لأنه فى بعض جوانبه قد تكون له طبيعة أخرى + غير 
طبيعة التوفيق بين الفلسفة والدين , : 
هذه النظرة التجديدية الى ندعو إلبا اليوم من جاتبنا ٠‏ سيجدها القارى 
فى هذه الدراسة هذا الموضوع . موضوع السببية . فكر فلس إزاء فكر كلاتى . 
فكر اعتزالى يقابله فكر أشعرى ٠‏ فكر لأهل الطبائع . يحد معارضة من الأشاعرة 
وأهل السئة ٠‏ رأى للغزالى يعارضه رأى لابن رشد . بيان لاصلة بين موضوع 
السببية وموضوع الحرية وابخبر أى القضاء والقدر . كشف عن أسس واهية 
ضعيفة استند إلمها نفر من المتكلمين وهكذا . 
متا ا بح أن يكو رن انا لحا جا .جك بير بين كلمة 
,سيب ؛ وكلمة «علة ١١»‏ ' فإذا كنا قد قد اخخترنا عتواناً 000 


(1) السبب » الحبل . وق العرف المام هو كل ما يتوصل به إلى مطلوب أر يعوسل يه إلى غيره 
وى الشريعة هو ما دوصل إلى الثىء ولا يؤثر فيه , 

والسبب التام هو الذى دوجد المسبب بوجوده فقطء والسبب الغير التام هو الذى يتوقف وجود السيبي 
عليه » لكن لا ورجد المسبب بوجبوده فقط : ويسسى عند المكاء بالمبدأ أيضاً » ودو ما يحتاج 0 
إما أى ماعيعه أو ل ودوده وذتك اأخى ٠‏ يسمى سبياً وترادفه العلة . فهو إما تام وإما 5-8 قيل إن 
كان السيب مستجمعاً الجميع شرائط التأدى ؛ كان التأدى دائماً والسبب ذاتياً ا 
و إلا امتنم التأدى فلا يكون إلا سبياً اتفاقياً ( البانوى : كشاف اصطلاحات الفثرن - مجلد ١‏ ص 5؟1- 
من الطبعة القديمة ء وأيضاً : الممجم السيط مجلد ١‏ ص 4١8‏ ) . 

وهذأ يتضمن التفرقة بين الموجود بالذات والموجود بالعرض . رحين نتكلم عن السبب نقصد ما يوجد 
منه يالذات لا بالعرض والاتفاق ٠.‏ كحدوث زلزلة أو رجفة فى الأرض عند مثى الإنان ٠‏ أو حدوثك 
كسوف عند موت إنسان ٠»‏ إذ أن ما دوجد جد اتفاقا هو ألا يكون فى طبا أحد الأمرين أن يوجد عند الآخر 
أو للآغر ( ابن طملوس : المدشل لصناعة المنطق ص 76) . 

ما الموجود بالذات » فإقه ‏ فيا يذكر اين طملوى أيفا - يقال فى أحد الأمرين : الذى يكين قى 
طباعه أن ووجد له آخر ؛ أو دوجد جد لآخر . مثال ذلك الثار والإحراق ار 000 
لإحراق » وكذاك ق طياع الإحراق أن يوجد جد ألنار . ومثل هذا فهوق طباع الأمرين جميعاً . وقد يكين 
ذنك أى طباع أحمدهما فط مثل الموت التابع الذبح , فإن فى طبيعة الذبع أذ ورف اكيت أو : 
وئيس فق طبيعة إلموت أن يوجد عته ألذد 

والتفرقة بين الموجود يالذات والموود بالمرض ٠١‏ لا يزدى - فم ترى -. إلى محاولة تبر ير عدم تأثير 
الأسياب ىا تشيباا » وبالقَولٍ بأن هناك عل حقنيقية وعلة أخرى مادية اوآلفولٍ أن الملة الحفيقية هى 
عا يكون مؤثراً ف الممليل حقيقة ع-أما الملة العادية فهى ما يدور عليه الثىء وجوداً وعدما كالثار الإخرأق . 


نإنه 0 معها وجودا ل ٠‏ لأنت عادة المؤثْر الحقيق وهو أله تعالى 03 وقد جرت ملق الإسرأق عتد 


ديرن 
قن مرد ذلك : ما يشيع فى كتابات الدارسين هذه المشكلة من متكلمين أو 


فقلاسفة . فأحيانا ترى لفط :علة ه هى الى ث تشيع فى دراضة فيلسوف أومتكلم 
هذه المشكلة ا بأحيانً أخر يد أن لظة السائذة هي لفظة سبيت و . 


أماعن القرقة بين وسيب هاو وغل » » فإث اهاوق مثلاى كثلان امبللاحات فنوة ( نجل » 
مر )١18‏ يقولٍ : إعلم أن ما يترتب عليه الحكر , إن كان شيئا لا يدرك العقل تأثيره ٠‏ ولا يكونٍ بصنم 
المكلف » كالوّت الصلوات ٠‏ مخص بابم السبب ٠‏ وإن كان بصتعه » فإن كان الفرض من وضع 
ذئك الحكم كالبيع تملك فهو علة ٠‏ ويطلق عليه إسم السبب مجاناً » و إن م يكن هو القرض ٠‏ كالشراء 
للك المتعة ٠‏ فإِن المقل لا يدرك تأثير لففل « اشتريت » فى هذا الحكر » وهو يصنم المكلف » وليس 
القرض من الشراء مثك المتمة » بل للك الرقية » فهو اكسبب ٠‏ و إن أدرك العقل تأثيره بخص بامم العلة . 

ويقول أبوالبقاء ( الكليات مس ٠١5‏ ) : السبب والعلة يطلعان على ممى واد عند الحكاء » وهر 
ما يحتاج إليه ثىء آخر . وكذا السبب المعلول » فإنهما يطلقان عندهم عل ما يحتاج إلى ثىء آخر . لكن 
أحماب عام امعان يطلقون الملة عل ما يويد شيثأ » والسيب على ما يبمث الفاعل على اكفمل . والمكه 
يطلقي عل الأول الملة الفاعلية » وشا العلة إآلغائية 

يقد ظهر هذا الترادف فى كثير من كتب الفلاسقة الإسلاميين وشررحهم عل أسطو . فتجد أبن سيت 
ا لاسر رع و . قتارة يقول : أسياب الموسودات 
وقَارة أخرى يقولك : علل الموجودات . ولكن الشائع عنده هو استخدام لفظة علة ٠‏ حى إنه فى سالته « فى 
الحدود» ( ص 4١‏ - 48 ) يعرف لنا لفظة علة غ ولا نمد ذكر لكلمة سبب ٠»‏ نظراً لأنها تدل عل 
ما تدل عليه كلمة علة . وق كتبه المنطقية كابفدل ,البرهان 5١‏ نجد أنه تارة يستخدم لفظة وعلة» 
وتارة يستخدم لفظلة سبب »م -. وبالسبة الغزالى ٠‏ فإننا نجد لديه نقس المعافى الى ذهب إلا ابن 
سينا * وهذا واضح من كتابه « معيار العلم » ( صن 58؟) . 

كا ظهر هذا الترادف فى شر وح ابن شد على أرسطو . فهو يقول : إن السبي والعلة أسمان مترادقان ‏ 
وها يقالات على الأسياب الأريمة الى عى المادة والصورة والفاعل والناية ( ص 4؟ من تلخيصص ما يعد 
الطبيعة » ص 14 من 'مبافت الهافت ) , 

أما ابن مسكويه فق الموامل والشوامل ( ص 5١‏ ) قيقيظٍ : إن السبب هو الأمر الداعى إلى الفعل + 
ولأجله يفعل الفاعل . أما العلة فهى الفاعلة بعيئها . ؤلذلك صار السيب أشد اختصاصاً بالأشياء العرضية 
وصارت العلة أشد اختصاصاً بالأمور الميهرية . . 

والمصادر الي تعرضت لتمريض السبب والعلة والبحث فيهما رَبيان ترادفهما أو اختلاقهبا» لا حصرهًا. 
وبالإضاقة إلى ما سبق _بمك نالرجوع إلى: المواقف لعقد الدين الإيجى جز ة - المرسد الحامس من ص مه 
حى اص دقفا ه وتقوم الذهن لأ الصلت الداق س ه66 سائل إغوان السفا : وسالة رتم *) 0 
دم ١غ‏ » وابن سيتا : نسم رسائل فى المكة والطبيعيات ٠‏ الأطيات من الشفاء ‏ الره الثالى » 'والشيرازى 
فى تعليقاته على إطيات الشفاء لابن سينا ص 7517 © ت محمد عاطف العراق : التزعة العقلبة فى فلسفة ابن 
كد صن.7! بها يييها ا 

,132 - 127 72 بعفطومممقطم بها عد عنوةاذ<) ى مسوتصطعه1 ممسعلتاطه0»! : : عمممله] .4. 
5 ,له2 8 رعتدرطجداء34 ,3,4 05 ,8 رمتحماط : علامنععة * 

.297 - 265 .2 مقورط داعم ده تإمعكظ حق : السيريات 

.65 ,2 ,7] لوب معتمسمائع متتع مده لصم 
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ثائآً ‏ مذهب المعترلة : 
أثبت المعتزلة لبعض الحوادث مؤثراً غير الله » ورأوا أن الإنسان فاعل محدث 
جرع ومنشىء على القيقة دون المجاز”'" . “كا قالوا إن الفعل الصادر عنه يكون 
إما بالمباشرة وإما بالتوالد9؟ . 
وبعنى التولد عندهم ؛ أن يوجب فعل لفاعله فعلا آخخر ٠‏ كحركة اليد 
والمفتاح . فإن حركة اليد أوجبت لفاعلها حركة المفتاح ء فكلتاهما صادرتان عنه 
الأول بالمباشرة والثانية بالتوليد . 
والواقع أن المعتزلة ‏ فيا يرى الإيجى ٠9‏ عندما أسندوا أفعال العباد إلمهم 
ورأوا فب ترتيبآ : ورأوا فبا أيضاً أن الفعل الممرتب على آخر يصدر عنبم : وإن 
)١(‏ الأشعرى : مقالات الإسلاميين ب جزه ا ص 1١987‏ , 
(؟) إذا كانت دراسة التولد تدغل فى باب الإرادة وتلق الأفمال » فإن سبب إشارتنا إلا هنا » 
ونيد أن تشير إل أن القولٍ بالتولد يؤدى إلى حد كبير إلى العليم بتلازم الأسباب ويسبياتها ٠‏ 
والإقرار بمخصائص الأثياء وفملها . إذ من الملاحظ أن الذين يصمدون يأفعال الإنسان إلى الله مباشرة 
كالأشاعرة - كا سترى - ينكرون الترابط الضر ورى بين السبب والمسبب ‏ ويصمدون ببذا الترابط إل الله 
مباشرة . فهو الذى خلق لنا عادة » بأن يترتب عل هذا الفمل المعين مغعول معين » وهو القادر على خرق 
المادة فى أى وقت يشاه . وهذا على المكس من نظرة الفريق الذى يسلم يحرية الإنسان ».وأنه يؤر ف مجرى 
الحوادث . أنظرى هذا : كتابنا التزعة المقلية قى فلسفة أبن رشد ص 11 وبابعدهاء ص 144 وا بمدها 
( فصل القضاء والقدر ) . 
(؟) الإبجى : المواقف جنء ١‏ ص ١48‏ » جز لم ص ؤه١‏ , وقد اختلف المعتزلة فى ماهية هلا . 
المتولد . يقولٍ الأشعرى فى المقالات ( جنه ؟ ص 4ه- وم) : 
١‏ - قال بمضبم : هو الفمل الذى يكون ببب مى وبحل فى غيرى . 
ب - وقال بعضهم : هو الفمل الى أوجيت سيبه » فخرج عن أن يمكنى تركه 0 وقد أقمله فى نفسى . 
وأفمله فى غيرى . 
-ه - وقال يعضبهم : هو الفمل الثالث الذى يل مرادى ؛ مثل الأ الذى يلى الضرية » والذهاب الى 
يل الدقمة . 
د - وال الإسكاق : كل فعل هيأ وقوعه على اللملأ دوت القصد والإرادة له » فهو متولد . وكل فمل 
لا يبيأ إلا بقصد » ويحتاج كل جزء منه إلى تحديد وعزم وقصد وإرادة له » فهو خارج عن حد التولد » 
داخل ىق حد المياش . 
(:) المواتف جنم ص 1١4‏ . 
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لم يقصدوا إليه أصلا » لم يمكبم لهذا ».إسناد الفعل. الممرتب ». إلى تأثير قدرتهم 
فيه ابتداء ٠‏ لتوقفه على القصد : فقالوا بالتوليد.. 

ولعل الدارس لرأميم .فى التولد ريتساءل. : هل إفىنالقول بالتولد ما يتنا 
مع القول يتأثير الأسباب فى مسبباتها تأثيراً ضروريا وعلى نموليس فيه تخلف ؟ 

ونستطيع أن تجيب على هذا التساؤل بالقول بأن هذا التولد يدلنا على تأثير 
الأسباب فى مسبباتها . ولكنه فى بعض زواياة لا يقطع بتأكيد العلاقات 
الضرورية بين الأسباب والمسببات على اأنحو الذى ساراه مثلا بصورة صريحة 
قاطعة عند ابن رشد . 

نوضح ذلك مؤكدين على ما نذهب إليه ٠.‏ بقولنا إن المعتزلة يذهبون إلى أن 
المتوالدات منبا:ما هى قائمة بمحلالقدرة كالعل اانظرى المتولد مى النظر ومنها ما هى 
قائمة بغير محل القدرة . وهذه الأخيرة . منهم من يرى أمها بأسرها فعل 'لفاعل 
السبب » وإن كان معدوما حال وجود المتولد: وبمثلون لذلك يمن رص سبماً ومات 
قبل بلوغ السهم الرمية . فإن الإصابة والآلام الحادثة » مها ما هومن فعل اميت . 
أو أنها كلها حوادث لا محدث لها : أو أنها من فعل الله تعالى : لا من فعل العيد 
الفاعل للسبب('" . وهذا معناه أن يجوز عندهم حدوث هذا بقدرة معدومة وأسباب 
معدومة ٠‏ ويكون الإنسان فى محل حدوثه ميتا أو عاجرا" . 

يهم من يري أن ما كان منها فى حل قدرة لقاعل فهو من فعله ؛ وما كان 
فى عل مباين محلهاء لها كان منه على وفق اختياره » فهو أيضاً من فعله كالقطع 
والذبح . وما لا يقع على وفقه . فليس من فعله كالالام فى المضروب9 . 

وهذا معناه أنهم يسلمون بوجه عام ٠‏ بأن من ب 
اندفع إلمما بحسب قصده وإرادته ٠‏ فيكون اندفاعه صادراً عن الدافع وفعلا له . 
وهذا الاندفاع بواسطة مباشرة من الدفع . وستولدةٍ هك 'أى أن المتولد عتدهم 


( )”لصن الثسايق' جزه .م ص١٠ء‏ وأيضا مقالات الإسلاميين" للأشعرئ ”7 لس الا :8 
(؟) مقالات الإسلاميين حجن ١‏ ص «#لا؟ . 

(؟) المواقف جره له عن 1١١٠١‏ . 

(4) المواقف - جره بم ص ١١١‏ » وأيفا ‏ : الإشاد الجونى صر لوف © 


إلى 
قعل لفاعل السبب ١‏ وهو مقدور له بتوسط السيب!'' 

لعلنا لاحظنا مما سبق كيف أنهم يؤكدون على القول ينسبة أفعال الإنسات إليه 
وإن كانوا يشير ون أجياناً إلى نسية بعض الأفعال إلى أسباب غير معلومة . وهذا إن 
دل على شُئْء » فإنما يدل على نوع من التردد وعدم ل برأى حاسم 'واضضح . 
وهذه ممة الآراء الحدلية الكلامية . الى لا تسمو إلى مرتبة البرهان اليقيى . 

ولكن برغم هذا . بمكننا أن 3 يعترفون بتأثير الأسباب ف مسبياتا 
على وجه الضرورة والتلازم . إذ من الواضح أن التوليد يعتمد على القول بالأسباب 
فخاصته هو اختلاف المتولدات بحسب 0 أسيابها . 

وإذا كان المعارضون لم يقولون بأن نسبة القدرة إلالعيد» تتعارض مع قدرة الله. 
فإنهم يردون علمهم بأن الله قادر بنفسه والعبد قادر بالقدرة والقادر بالنفس يمخالف 
القادر بالقدرة » ولذلك يتصف بالاقتدار على أجناس لا يقدر علا العباد بالقدرة : 

هذا بالإضافة إلى أن الله إذا كان قد خلق لنا قدرة : فإنه يجب القول 
-فيا يرون - بأن هذه القدرة تؤثر فها يقارنها من الأفعال ٠‏ فأن الأسياب 
موجبة 3 لمسبباتها 9 ٍ 1 

كنا أنه من اللخطأ وصف الله بالقدرة على أن مجمع , بين القطن والنارء ولا يقع 
إحراق ٠‏ وبين الحجر على ثقله واللحو على رقته : ولا يفعل هبوط” إن هذا 
يقوم عنده, بطبيعة الحال على اعتقاده, بأن الحالق قد وضع للكون نظاماً وأودع 
فى المحاوقات قوى تصدر عنبا آثارها يطريق التوليد والسببية . 

وبالإضافة إلى دفاعهم عن نسبة ة أفعال الإنسان له ؛ وردهم على من خالقيم 
فإنهم فىمعرض التأكيد على أقواهم ودفاعهم عنها ٠.‏ يسوقون اجيج الآتية : 

. _الأفعال الى تسمى متولدة تختلف باختلاف القدرات 'الثابتة للعباد‎ ١ 
فالأيدى القوية تقوى على حمل مالا يقوى على حمله الضعيت . ولو كان الفعل‎ 
التولد واقعا بقدبرة إلله  الحاز تحرك الحبل باعتاد الضعيفٍ وعدم تحرك الحردلة‎ 

. 88٠ الإشاد لجويى ص‎ )١( 


(؟) مقالات الإسلاميين للأشمرئ جه 1 ص هد . 
رع المسدر السايق زه اص 17١‏ كك 


يف 
بالاعاد على الأيدى القوية : بأن يحَقَ الله الحركة فى الحبل دون الحردلة 230 . 

. الشرع قد ورد فيه الأمر والنبى بالأفعال المتولدة والأفعال المباشرة‎ ١ 
فإ الإيلام بالضرب والطعن والقتل فى الحتهاد مع الكفار : كلها أمور مأمور بها‎ 
على جهة الندب أو الوجوب . وإيلام مالا ينبغى إبلامه منبى عنه . فلولا تعلق‎ 
هذه الأفعال بالقدرة الحادثة . لما حسن التكليف بها والحث علبا : لا لا بحسن‎ 
. الككليف بإيجاد الحواهر والألوان الى ليست مباشرة بالقدرة . فهى بواسطة"/‎ 

 #‏ المدح والذم : ترى العقلاء يستحسنون المددح والذم ق أمثال هذه 
الأفعال . كا يحكمون باستحقاق الثواب والعقاب . وهذا إن دل على شىء قإنما 
يدل على أنها من قعل العيد9" . 

4 - العبد مطالب من ريه تعالى بالطاعة . ويستحيل ف العقول أن يطالب 
العبد بما لا يقع منه . وإذا كات كل قعل واقعاً بقدرة الله : وليس للعيد من إيقاع 
المقدور شىء : شما معتى الطلب إذن ؟ وما معبى المطلوب ؟ وما الفرق بين مطالية 
العبد بألوانه وأجسامه ٠‏ وبين مطالبته بأفعاله 29 ؟ 

ه من الإسناد الحقيق لا من النجاز : أثنا نتسب الفعل إلى العيد دون 
الله . كقولنا حمل فلان الثقيل وآلم زيداً بالضرب . وهذا يدل على أن الفعل منه”" . 

وهكذا عاول المعتزلة الدقاع عن آرانهم ٠‏ مبينان أنه من الشىء الطبيعى ومن 
المعقول أن نتسب أفعال الإنسان إليه بحيث تكون هناك علاقة بين الأسباب 
ومسبباها. بمبينين أن كل فرد يعتقد يبذا. وليس من المناسب أن يعتقد بغيره . 
يقول الخياط : لا أعلى أحداً موحداً ولا ملحداً إلا وقال إن فى هذا العالم أشياء 
خفيفة إذا خليت وما طبعت عليه: عل تكالنار والدخان وما أشببهماء وأشياء ثقيلة 
من شأنها الحبوط : إذا خخليت وما هى عليه » تركت كالحجر وما أشببه وأن الى 
بتحرك من ذات نفسه : والميت يحركه غيره . وهكذا قول الناس أجمعين9' . 

. "..-- المواقف للإعجى جره لم ص 11 » وأيضاً : الفهيد لياقلاق ص 5جة؟‎ )١١ 


(؟:0) المواقف جره م ص 1:١‏ ( 4) الإرشاد الجربى ص *١؟‏ 
0١‏ ) المواقف حٌِ لم ص ١١١‏ . (1) الإنتصار ص +٠‏ . 


لون 


ثالياً ‏ نص لأحد رجال المعتزلة : 

يقول القاضى عبد ابخبار المعتزلى فى كتابه 8 الحيط بالتكليت 6(؟ ( جمع 
الحسن بن أحمد بن متؤيه) مايلى 29 : 
٠‏ الكلام فى التولد . 

باب فق المتولد كالمباشر فى أنه فعل للعبد . 

اختلف الناس فى كيفية إضافة الأفعال إلى فاعلها ضروباً من الاختلاف 
ففبم من قال : لا فعل للعبد إلا ما بحل قلبه من الإرادة ٠‏ وربا أضاف 
بعضهم إلا الفكر وجعلوا ما يوجد فى جوارحه وأبعاضه وأطرافه ليس بفعل له 

من الحركات وتحوها » هذا هو امحكى عن اللحاحظ ونحامة ه ثم اختلفوا فجعل 
نمامة ماعدا الإرادة حدثا لا معدث لهء وجعل اللتاحظ ماعداها ما يقطع 
طباعاً ٠‏ وأنه لا يقع باختياره إلا الإرادة » وقال بعضهم : إن كل ماجاوز 
غير حيز الإنسان » فهو من نخلق الله تعالى بإيجاب اللحلقة ؛ بمعنى أن طبع 
الأجسام على حد تندفع أو تذهب ء وهذا محكى عن النظام . 

أما معمر فإنه يقول : إن الموالدات أجمع ٠‏ وكذلك جميع الأعراض 
: قههئ فعل الأجسام الموات بطباعها ولا فعل لله إلا نفس امحل ولا للعيد عنده 
فعل سوى الإرادة » وذهب بعضهم إلى أن الذى يوجد فى حيز الإنسان هو 
فعله دون ماتعداه ووجد فى حيز غيره » وجعلوا ماتعداه ثما تفرد نجل وعز س به 
وهذا هو مثل مذهبه لمجيرة فى قرم بالكسب » وقد حكى نحوه عن صالح 

اواك عقوم ١‏ و لمجاو مواد عي : 
حتى جعلوا الون والطعم والإحراك وا والعلم وغيرها فعلا لنا على طريقة 
البغدادين » قهده مذاهب الناس. فى الأفعال المتولدة ‏ 


, حققه عمر السيد عزى وراجعه الدكتور أحمد فؤاد الأهواى‎ )١( 
ص .م« - ام”.‎ )١( 


الى 


والذى عندنا أن كل ماءكان سبيه من جهة العبد » حى يحصل فعل آخر 
عندى و نحسبه واستمرت الحال فيه على طريقة وإحدة » فهو فعل العبد ء 
وما ليس هذا حاله ٠‏ فليس يمتولد عثة ولا يضاف :إليه على طرق الفعلية ثم 
لايجوز أن يحدث ولا محدث له :ء ولعل الذى أدى الكل إل ما قالوه 6 هو أنهم 
زعا أنه إنما يصلح أن يجعل الفعل فعلا للعبد أو لغيره : على وجه يصح 
أن يفعله ويصح أن لا يفعله » من دون واسطة » فأما ماليس يوز أن 
لا يفعله بدلا من أل يفعله أو لا يجوز أن ييركه أو يفعل ضده فى حالة فليس 
يقعله » ورأوا أنه عند وجود الإرادة وزوال العوارض لا بد من وجود المراد » 
فأخرجوه عن كيرنه فعلا له » وكذلك الفكر وما شاكله نحو الاعماد وغيره عن 
الأسباب الى لا نحوز عند وجوده » إلا أن يوجد المسبب » ققالوا : فالذى 
يصلح أن يجعل فعلا له هو نفس الإرادة ٠‏ أو نفس الأسباب الى يفعلها 
ف نفسه دون غيره من الأفعال ٠‏ فإذا بينا أن الذى دل على أن السبب فعله 
يقتفى أن المسبب فعله : أو ذكرنا فيه ما يخصه من الدلالة » فقد استقام 
ما أردئاه ٠.‏ وبطلت هذه المذاهب والأصل فى هذا الباب أنا إنما نقبت المبتداً 
فعلا لنا لوقوعه بحسب أحوالنا ودواعينا : وهذا قائم فى المتولد ٠‏ لآن الكلام 
والكتابة والالام وغيرها ٠‏ تقع بحسب ما نحن عليه من الأحوال : فيجب أن 
تكن أيضاً فعلنا » ولو جوزنا والحال هذه » أن لا يكون ذلك فعلا لنا » حوزن 
مثله فى نفس الإرادة أو فى نفس الأسباب » وإذا استمرت الطريقة فى الفعلين من 
الإرادة والمراد ومن السبب والمسبب . فليس بأن مجعل الإرادة فعلنا دون المراد 
أل من خلافه : فيجب كينها جميعاً حادئين من جهتنا » وليس يمكن 
أن يقال إنما صارت الإرادة وغيرها من الأسباب فعلة لنا لكونه مبتدأ فقط » لأن 

فعل الغير أيضاً مبتدأ » وليس بحادث من جهتنا ٠»‏ لا لم يكن واقعاً بحسب 
أحوالنا » فعرفنا أن الاعتبار بما قلنا دون نظيره . 


رايعاً . رأى أهل الخير : 

لعلنا قد لاحظنا حتى الآن كيف ارتبط البحث فى العلاقة بين السيب 
والسبب عوضوع القضاء والقدر ٠‏ يعيّى أن المعتزلة إذا كانوا قد ذهبوا إلى 
تأكيد القول بحرية الإرادة الإنسانية . فإن هذا الرأى يرتبط يقوهم بتلازم الأسياب 
والمسيات . 

وإذا كان الأشاعرة قد قالوا بفكرة الكسى حين يحديم فى مشكلة الحرية . 
فإن هذا القولٍ ‏ كما سئرى ‏ قد ارتبط برأم قى العلاقة بين الأسباب والمسيبات : 

وما يقال عن المعتزلة والأشاعرة » يقال أيضآ عن الخبرية : فإذا كان أهل 
الحبر يقولون إن الله هو الذى يلق فينا الأفعال » فإن هذا يترتب عليه مطعا 
إنكار العلاقات الضرورية بين سيب ومسبب فى مستوى هذا العالم الذى نعيش 
فيه . 

فأصحاب جهم بن صفوان وهو من الحبرية الحلص '. قد ذهيوا إلى أنه 
لا قدرة للعبد أصلا لا مؤثرة ولاكاسية » يل هى عتزلة الخمادات فيا يوجد مها 7" 
وإذا نسبت الأعمال إلى الخلوقين : فإنما تنسب مجازاً لما يقال زالت الشمسر 
ودارت الرحى وجرى الماء 29 الخ , . 
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اغشرامتتا ن 
الأشاعرة ونقده, للغرق المخالفة لآرائهم 


ويتضمن هذا القصل العناصر والنقاط الآثية : 


ثانياً : نقد الأشاعرة لأصحاب الطبائع 
ثالث ؛ نقد الأشاعرة الفلاسفة 

ابعاً : ثقد الأشاعرة للمعتزلة 

خامساً : رأى الأشاعرة 

ساسا : نص لأاحد رجال الأشاعرة 


ديلا كان عل الكلام''' يقتصد به نصرة آراء قد اعتقّد فيبا 
أنبا صحاح .عرض لأصحابه أن ينصروها بأى نوع من أنواع 
الأقاويل اتفق . سوفسطائية كانت . جاحدة لامبادىٌ الأول . 
أو جدلية أو خطبية أو شعرية:. وصارت هذه الأقاويل عند من 
نشأ على سماعها من الأمور المعروفة بنفسها . مثل إنكاره وجود 
الطبائع والمَوى ورفع الضروريات الموجودة ى طبيعة الإنسان . 
وجعلها كلها من باب الممكن . وإنكار الأسياب المحسوسة الفاعلة 
وإنكار الضرورة المعقولة بين الأسباب والمبات » . 


[ابن رشد : تفسير ما بعد الطبيعة ‏ الولد الأول ص 
+4 -غ44]. 


, يقصد يه أساساً آراء الآشاعرة‎ )١( 


فاه 


اضر اماق - 
الأشاعرة ونقدهم للفرق المخالقة لآرائهم 


أبلؤ” ‏ المقدمة : 

نمتطهم أن تقيل إن الدارس لكتب الأشاعرة ٠‏ يرى أنهم لم يكتفوا بتقرير 
مذهيهم والدفاع عن آرائهم . بل إثنا د ذراهم يفيضون ى ف نقد آراء الفرق المخالفة شم . 
وهذا بعد شيا طبيعيمًا: : إذ أن القول برأى فى الآراء فيه اختلاف عن الاراء الأأخخرى . 
لابد أن يحتوى على الرد والنقد لآراء تتجه اتجاهاً مختلفا عنه . 

بهذا نحل عند الأشاعرة قسمًا نقديا يتمثل ف تقد أصحاب الطبائع ونتقد 
الفلاسفة نقد الأشاعرة ٠‏ ثم نجد عندهم أيضضًا جانيًا يحابا يتمثل فى دفاعهم 
عن موقفهم الذى مالوا إليه وأكدوا على القول به . 

قبل أن نشير إل موقفهم التقدى ثم نعرض لبان مذهيهم . نود أن تقول 
إن منهم أو من أهل السئة بوجه خخاص ٠7‏ : من يرى أن اعتقاد الناس فى الأسباب 
العادية : أى ثبوت التلازم بين أمر وأمر وجوداً وعدمًا بواسطة التكرر . 
على أربعة أوجه : 

١‏ الاعتقاد بقدمها واستقلاها بالتأثير فى طباعها » أى حقائقها » من غير 
تدخمل من الله تعالى . وهذا فيا يزعمون - مذهب كثير من الفلاسفة والطبائعيين 

١‏ الاعتقاد محدوثها وتأثيرها فيا قارنها : لكن ليس ى طباعها » وإثما هو 
بخلق الله تعالى فيها قوة مؤثرة » ولو تزعها متها وهؤلاء ميتدعة . 

٠‏ الاعتقاد يحدوثها وعدم تأثيرها فيا قارنها ٠‏ لا بطبعها ولا بقوة جعلت 
فها ء بل علازمتها لما قارنها وعدم تخلفها . وهذا الاعتقاد ‏ فيا يروث - 
يؤدى يصاحبه إلى الكفر ؛ لأنه يستلزم إذكار معجزات الأنبياء وإنكار ما أخبروا 
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به من أحوال الميت والقبر والآخرة » لأن ذلك كله من ياب خوارق العادات الى 
تخلفت فيها الأسياب العادية عما يقارنها . 

الاعتقاد يحدوث الأسباب العادية وعدم تأثيرها فيا قارنها لابطبعها 
ولا بقوة جعلت فيها ٠‏ بل لأن الله جعلها إمارات ودلائل على ما شاء من الدوادث 
من غير ملازمة عقلية بينها وبين ما جعلت دليلا” عليه . وهذا صح أن يخرق الله 
العادة فيها لمن شاء وفى أى وقت شاء . وهذا الاعتقاد ‏ فما يقولون - هو الوق 
والقائلين به هر المؤمنون وأهل السنة . 


يذه 


ثانياً ‏ نقد الأشاعرة لأصحاب الطبائع : 

. عمكننا القول - اعتّاداً على ما يذكره الغياط 7 أن أهل الطبائع هم الذين 
يؤكدون على القول بوجود طبيعة ثابتة لكل شىء ؛ بمقتضًاها يصدر فعله . فالحياط 
يذكر أنهم يرون أن المطبوع على أفعاله لا يكون مَنْه إلا جنس واحد من الأفعال » 
كالثار الى لايكون منها إلا التسخين . بالثلج الذى لا يكون منه إلا التبريد - وأن 
مح تكون مئه الأشياء المْحْتائمة . هم اغختار لأفعاله ٠‏ لا المطبوع عليها . 


وقد وجه الأشاعرة نقدهم إلى أصحاب الطبائع فى عدة زوايا . وسترى بعد 
تلخيص موقفهم وعرضه فى عناصر محددة . أن هذا النقد فى جانبهم يعد من أكثر 
رواياه متهافتاً وتتخلله المعاندة البى لاتفيد . وهذا كله إن دل على شىء ٠‏ فإِئمًا 
بدل على ضيق أفقهم ٠‏ وأنهم يديرون أةوالم حول أسس واهية قد لا تستحق من 
الدارس مجرد الإلتنفات إليها . 

١‏ - يرى الأشاعرة أن ما ينادى به أصحاب الطبائع ٠.‏ من أنهم يعلمون حسا 
واضطراراً أن الإحراق والإسكار الحادثين عن حرارة النار رشدة الشراب » يعد جهلاً 
عظيمًا . وذلك أن الذى نشاهده ونسه إئما هو تغير حال الكسم عند تناول الشراب 
ومجاورة الثار وكونه متغيراً عما كان عليه فقط . أما العل بأن هذه الال اللتادثة 
المتجددة من فعل من ٠‏ فإنه غير مشاهد . بل مدرك بدقيق الفحص والبحث . 
فن قائل إنه فعل قدنم مبّرع قادر ٠‏ وهو الحق الذى نذهب إليه . ومن قائل إنه 
من فعل الإنسان الذى جاور الثار وتناول الشراب ومتولد عن فعله الذذئ هو سبب 
الإحراق والإسكار . ومن قائل إنه من فعل الطبع ف الحسم . ومن قائل بأن الطبع 
عرض من الأعراض . «وهذا التتخبط ‏ فما يرى الباقلان ‏ يدل على فساد 
فكرتهم 7" . 

ومن الواضح أن هذا النقد من جانب الأشاعرة يعد خاطشًا فى أكثر زواياه . 
ولا ندرى من جائينا أين التخبط الذى يقول به الباقلاى . كل ما يوجد هو خلاف 
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حول تفسير العلاقة بين السبب والمسبب . وهذا الحلاف لايعد تخيطًا فما يزعم 
الباقلانى » بل عهاولة للوصول إلى التفسير الصحيح . 

لو جاز وقرع بعض الوادث مثل الشبع والرى والصحة والسقم وغيرها . 
من طيع ليس يحى ولا قادر ولاقاصد » لأدى هذا إلى وقوع الإرادة والنظر والكتابة 
عن طبع ليس بحى ولاقادر ولا عالم . ولو جاز استغناء بعض الحوادث عن محدث. 
لجاز غى سائرها عن ذلك . قلما كان جهة تعلق الإرادة بفاعل حى قادر » هى 
كونها فعلا” محدثًا دون كونها إرادة » ثبت أن سائر الحوادث المشاركة للإرادة فى 
صفة الحدوث محتاجة إلى ما تحتاج إليه الإرادة من فاعل حى قادر ”" , 

٠بارشلا لو كان الإسكار والشبع والرى وتماء الزرع حادثًا عن طيع‎ ٠ 
لوجب أن تزداد هذه الأمور طالما أن‎ ٠» والطعام الس والتسميد وشدة الشمس‎ 
الأأجسام محتملة لها عند وجود أمثال ما أوجب ذلك وتناوله , فن الواجب أن يزيد‎ 
الزرع وينمو » وإن بلغ حد النهاية فى مستقر العادة ؛ إذا أديم سقيه وأكثر‎ 
تسميده وإظهاره الشمس حتى يزيد بذلك أبداً وينمو» وأن توجب له هذه الأمور‎ 
فى غير زمان الزرع كا تيجب ذلك فى وقت عادة خر وجه . وإذا علمناأن السى‎ 
والتسميد يؤدى إلى تلفه بعد أن يبلغ مقداراً ما : وأنه لا يوجب له ذلك فى غير زمان‎ 
مائه » استدللنا على سقوط ما قاله أصحاب الطبائع . فلو أن الإنسان مثلا” أكل‎ 
وشرب فوق شبعه وطاقته » لم يحدث له أبدآ من الشبع والرى مثل ما يحدث له‎ 
بل إن ذلك ينقلب عليه ضرراً وأا . وإذا‎ ٠ عند الحاجة إلى تناول الطعام والشراب‎ 
كان هذا هكذا » وجب بطلان ما قالوة » وفسد أن تكون الطبائع الى هى ى هذه‎ 
. الأشياء بزعمهم موجبة هذه الأمور”"‎ 

هذه أوجه نقد متكلم أشيعرى وهو الباقلاتى » لمذهب أهل الطبائع ولعل المطلع 
على هذه الوجوه من النقد » يلاحظ تماما ما انطوت عليه من مغالطات لا حصر لا. 
وأهمها ‏ فيا نرى - بالإضاقة إلى ما سيق أن ذكرناهء أن أصحاب الطيائع إذا كانوا 
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كا لاحظنا ‏ يركزون على تحديد حختصائص ثابتة لأفعال كل شىء. ٠‏ 
فإنهم يعلمون تمام العل أن.هذه الخصائص تقوم على أساب محددة ثابتة . إذ من 
الأفكار الأولية عنده, أو زيادة الشيع والرقى إلى درجة تزيد غن خاجة السم م تؤدى 
إلى ضرو للجسم » أى تنقلب ضداً لهذا الحسم . فالأجسام عندما تأخل سحاجتها 
97 الماء مثلا” » فإن هذا يقوم على خصائص ثابتة للجسم وخصائص محددة للماء . 
ولايد من القول بالعلاقة بينهما . تلك العلاقة الى تظهر تماسًا إذا عرفنا خخصائص 
كل من القسم والماء . فإذا كان أصحاب الطبائع بذهيون إلى هذا ٠‏ فإن نقد 
الأشاعرة هم يعد نقدأ لا أساس له . 

هذا بالإضافة إلى أن أصحاب الطبائع يدركون تمامًا أن زرع نوع ما من 
المخاصيل فى غير زمنه يؤدى إلى عدم موه . طالما أن العلاقة ثابته محددة بين الحو 
مثلا” . وبين هذا النوع من المحاصيل . فلماذا إِدْنْ ينقدهم الأشاعرة . 

إن هذا النقد:إنت صدرعن ثىء . فإئما صدرعن أسس واهية بحيث أننا تتعجب 
كيف يصدر هذا منقد عن أناس يزعمون أن مذهبهم هو وحده دون غيره مذهب 
أهل الحق ويجاهرون بذلك بحيث علأون الدنيا صياحنًا وضجيجا . وبرغم ذلك » 
فإننا لانحدم وجود أنصار ومؤيدين ل يتبئون مذهبهم ويؤيدو نكل ما فيه ٠‏ برضم 
أن أكثر ما فيه . هو من ذلك النوع الذى كشفنا عنه . 


يا 


ثالئاً ‏ نقد الأشاعرة لافلاسفة : 
يستدل الفلاسفة ‏ فما يذكر عنهم الإيجى 2 على رأيهم فى السببية بأدلة 
ننه : 5 

١‏ - عندما نشاهد الماء يوجب البرودة : والثار توجب السخونة » نقطع بأن 
طبيعة النار غير طبيعة الماء ضرورة . إذ أن اختلاف الأثر وتعدده يدلنا على اختلاف 
المؤّر وتعدده . ومن هنا يظهر أن كلما تعدد المعاول تعددت العلة ؛ ويتعكس 
بعكس النقيض إذ أنه كلما اتحدت العلة اتحد المعلول . 

؟ - لوكان الواحد الحقيق مصدراً لأثرين لك (أ) : (س) مثلاً » لكان 
مصدراً ((أ) ولا (ليس أ) ؛ لأن (س) ليست (أ) ولكان أيضمً مصدراً 
١((س)‏ هلا( ليس نه) :. وهذ تناقض : 

' -لابد من الاعتقاد بالإيجاب الذاتى . بمعبى أن الأشياء المادية تفعل 
أفعالها لا عن إمكان واختيار ٠‏ بل بطريق العلة أو الطبيعة . 

وإذاكانت هذه بعض أدلة الفلاسفة الى يحاولون عن طريقها رد كل ثى ء إلى 
أسبأيه الحددة والضر ورية : قن الأشاعرة وهم الذين تحمل آراقهم طابع الحدل 
والمغالطة إلى حد كبير - قد نقدوا هذه الأدلة . 

فهم يردون على التقطة الأول بقَيهم إن الاستدلال على تغاير طبيعى الماء 
والثار إنما هو بالتخلف لا بالاختلاف والتعدد . فإننا لما رأينا ناراً ولا برد معها 
كا كان مع الماء : ورأينا ماء ولا حر معه كنا كان مع النار 4 علمنا بتخلف أثر 
كل منهما أنهما مختلقان . إذ لو تساويا لامتنع تخلف الأثر . فلو رأينا أثاراً 
محتلفة متعددة بلا تخلف ءلم يمكننا الاستدلال بها على اختلاف المؤثرات وتعددهاء 
بل هذا هو المتنازع فيه" , 

ويردون على التتقطة الثانية بقرطهم : إننا لا نسلم أن فى صدور )١(‏ وصدور 


. المواقف جزه ؛ ص ج١١ وما بعدها‎ )١( 
م01‎ - ١١١ المصدر السابق جنه 4 ص‎ 20) 


فى 
(لا١)‏ تناقض . فإن نقيض صدور (1) هو (لا صدورا) . ورأما صدور 
(لاا) » أى صدور (س) فلا يناقضه . وإن قيل إن التناقض لازم + لآن 
الجهة الى هى مصدراً )١([‏ » إن كانت مصدراً ( لغيرا) : صدق أن هذه ابهة 
ليست مصدراً )1١(1‏ . فيصدق أن هذه ابلنهة مصدراً ((1) وغير مصدر 
)١((!‏ وهما متناقضان ٠.‏ قلنا إنما يتناقضان لو كان الزمان فيهما متحداً . وهر 
لوق 


00 
0-2 


أما النتقطة الثالثة فإنهم يردون عليها أيضنًا . فإذا كان الفلاسفة ‏ كنا سبق 
أن أشرنا - يذهيون إلى أن هناك إيجابًا ذاتيًا ٠.‏ أى يعتقدون بأن الله سيب فى وجود 
الممكنات لا بالاختيار . بل بطريق العلة أو الطبيعة . إذا كان الفلاسغة يذهيف 
إلى هذا » فإن أهل السئة يرون أنه لا إشكال فى كفر من يعتقد هذا . لأن من 
لازمه إنكار القدرة والإرادة الأزليتين . ومن لازمه قدم العام ؛ وتكذبي القرآن فى 
فوله تعالى : + وريلك يخلق مايشاء وخحتار م *' . 


(؟) المصدر السابق جز ؛ ص 78( - مم1 . 
( 4 ) المقدمة فى أصيلٍ الدين المنبى ص ١١6‏ . 


رابعاً ‏ تقد الأشاعرة المعتزلة : 

- إِذَا كان الأشاعرة قد نقدرا آراء الفلاسفة الذين يعتقدون بالتلازم الضرورى 
بين الأسباب ومسبباتها ٠‏ فإنهم فى القسم النقدى من دراستهم لموضوع السببية ٠‏ 
قد اهتموا أيضًا بالرد على المعتزلة فما يتعلق بقوم بفكرة التوليد . الى سيق أن 
أشرنا إليها . وقد نقدوا هذه الفكرة فى عدة وجوه ٠‏ يهمنا الآن الإشارة بإيحاز إلى 
أهدها:. 

١‏ يلزم عن التوليد إما اجماع قادرين مستقلين على مقدور واحد » وإما 
الرجبح بلا مرجح : وذلك لأنه إذا التصق جسم يكف قادرين »؛ وجذبه أحدهما 
ودقعه الآخر فى زمان جذيه إلى جهة © فإن قلنا إن حركة ذلك ابحسم ‏ وهى واحدة 
بالشخص . تولدت من حركة اليد . فإن هذه الحركة لا تخرج عن كونها إما 
بالركتين معنا أى بالدفع والحذب معنا . فيلزم مقدور بين قادرين مستقلين 
بالتأثير : وهذا مستحيل . وإما بأحدهما فقط . وهو نحم محض معلوم 
بمطلاز (1) ١‏ 

القول بالتوليد ‏ فيا يقول ابلدويى” - يحر على معتقده فضائح تأباها 

العقول ويدرك فسادها بالبداية . وذلك أن من ربى سهماآ ثم اخترمته المنية قبل 

اتصال السهم بالرمية » ثم اتصل بها وصادف حينًا وم يزك الخرح سارينا إلى 

الإفضاء إلى زهو الروح فى سنين : وكل ذلك بعد موت الرائى » فهذه السرايات 

والألام أفعال للرائى » وكل ذلك بعد موت الرانى وقد رمت عظامه . ولا مزيد ق 
الفساد على نسبة قتل إلى الميت . 

ومن الواضح ‏ فها يبدو لنا ‏ أن هذا القول من جانب الحوييى إنما هو من 


قبيل الحيال هما حفل بالمتناقضات الى لا حصر لحا . ومن الغريب أن يكين 
قول كهذا القول » واقعا فى سطور قليلة » محتويًا على هذه الأخطاء . ولكن 


. ١و المراقف للإصى جن م صن‎ )١( 
. 7” (؟) الإشاد ص‎ 


يا 

هكذا يقرر الأشاعرة قضاياهم الى يحاولون صيغها بمسحة فلسفية جاهلين 
أو متجاهلين » أن الفلسفة أسعى من أقواى هذه وما يد ور مدارها : 

ما وصفه المعتزلة يكونه متولداً » لايخلو إما أن يكون مقدوراً أو غير 
مقدور . فإن كان مقّدوراً كان ذلك باطلا من وجهين : 

أحدهما : أن البب على أصرلم موجب للمسبب عند تقدير ارتفاع الموانع . 
فإذا كان المسبب 'واجبًا عند وجود السيب أو بعده : فينبغى أن يستقل بوجويه 
ولا يستغى عن تأثير القدرة فيه" . ! 

ثانيهما : أن المسبب لو كان مقدوراً . لتصوزنا وقوعه دون توسط السببي 
«والدليل على ذلك أنه حين يقع بقدرة الله تعالى + هلم يتسبب العبد فيه » فإنه يقع 
مقدوراً له تعالى من غير افتقار إلى توسط سبب . 

وإذا كان القول بأن المتولد يكون مقدوراً ؛ يعد باطلا” » فلم يبق بعد ذلك 
فيا يرى الأشاعرة ‏ إلا الحكم يكون المتولد غير مقدور . وإذا قضى بذلك قاض 
كان مصرحًا بأنه ليس فعلا” لفاعل السبب , فإن شرط الفعل كونه مقدوراً الفاعل . 
وإذا جنز ثبوت فعل لافاعل له . جاز أيضمًا. المصير إلى أن ما تعلمه من جواهر 
العالم وأعراضه ليست فعلا لله : ولكنها واقعة عن سبب موجب لا عداه : وذفلك 
خروج عن الدين وانسلال عن مذهب المسلمين 7 , 

وهكذا يحاول الأشاعرة فى هذه التقطة الثالثة نقد فكرة « المتولد » عن طريق 
دحض كينه مقدوراً أو كونه غير مقدور؛ حتى ينتهى بهم هذا الدحض إلى 
لامفر من إرجاع الأمر كله إلى الله . دليل هذا ما يذهب إليه الباقلائى حين يرى 
أن الأثم الميجود عن الضرب والكسر الحادث عن الزج وذهاب الجر الموجود 
عند الدفعة وغير ذلك من الحوادث الموجودة عند وجود -حوادث أخر » لاتعد كسبمًا 
للضارب الدافع على جهة التولدء بل هى مخترعة لله وغير "كسب لأأحد من الخلق » 
أى أن الله تعالى ينفرد بسخلقها 9 . 

(1) المصدر السايق ص 7810 ء وأيضا : القهيد لباقلا ص 558-745 . . 


6 الإشاد ص ١9‏ 
(؟)المهيد ص :ةم 
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خامساً ‏ رأى الأشاعرة : 

لعلنا قد لاحظنا حبى الآن كيف أن الأشاعرة قد اهتموا فى القسم 'التقدى 
من دراستهم لشكلة السببية والعلية بالرد على آراء أصحاب الطبائع والفلاسفة 
والمعجلة . 

والدارس لردم على هذه الآراء يدرك تمام الإدراك أنهم لم يكوزوا يهتمون كثيراً 
بمناقشة أفكار من ردوا عليهم بقدر اهتامهم بمجرد الدوران حول فكرتهم بحيث 
يكون هذا النقد مصبوغنًا إلى حد كبير بصبغة الإعلان عن فكرتهم . أى تسليط 
الأضواء حول فكرتهم بحيث تكون ما عداها من أفكار أفكاراً خافتة شاحية . 
وهذا أسوأ ما نجده فى آرائهم النقدية . بمعبى أن اعتقادهم بفكرتهم والإيمان 
بها مانا مطلقاً . جعلهم لا يحاواون بيان عناصر الحق ى مذاهب مخالفيهم . 
بل حجبوا ما فيها من أفكار حة . حبى تكون فكرتهم هى وحدها 
- فيا يظنون ‏ الفكرة الصائبة الصحيحة . 

' نود الآن أن نعرض لمذهبهم فى هذا الطوال وكيف دافعوا عن آرائهم . 

ذهب الأشاعرة إل أن جميع الممكنات مستندة إلى الله سبحانه. ابتداء بلا واسطة : 
أنه تعالى قادر ممتار . قلا يجب عنه صدور شى' منها . ش 


وغلى أساس هذه الفكرة قالوا إنه لا علاقة بين اللدوادث المتعاقية » إلا بإجراء 
العادة . وذلك بخلق بعضها عقيب بعض ٠.‏ كالإحراق عقب مماسة النار » والرى 
بعد شرب الماء . فليس للمماسة والشرب مدخل فى وجود الإحراق والرى ٠‏ بل 
الكل واقع بقدرته واختياره تعالى . فله أن يوجد المماسة بدون الإحراق » وأن 
يوجد الإحراق بدون المماسة : وكذلك الحال فى سائر الأفعال . وإذا تكرر 
صدور فعل منه . . وكان داتما أو أكثريا » يقال إنه فعله بإجراء العادة وإذا 
م يتككرر أو تكرر قليلا” » فهو نخارق للعادة أو نادر . ولو أجرى الله العادة يأن 
يقعل الألم الشديد العظيم عند الضرب اليسير » ولا يفعل الألم العظيم الكثير عند 
شدة الضرب ٠‏ بل يففعل ماينافيه من اللذات ؛ (وجب أن يكون الضرب اليسير مولدا: 


لعظيم الأم » وشديدة مولداً إيسير الأل 0‏ 

معنى هذا أن السبب عندهم لاد عن الب .زعا يصن المنن ختذ 
وجود السيب » وكأنه لاتوجد أية خصائص ثابتة محددة للأشياء !! 

بدلنا على هذا ما يقوله السنوبى : ٠‏ فشرك الأسباب العادية سيبه عمى 
البصيرة . والاغترار بما ظهر الحس من اقتران حادث يتحادث ودورائه معه 
وجوداً وعدماً على ما شاء المولى . كدوران طبخ الطعام مع قربه من النار 
مثلأ . سير العورة مع لبس ثوب ... فاعتقد الناظر ى ذلك ٠‏ إذا كان 
أعمى البصيرة . أن ذلك السيب العادى هر الذى أثر فى وجود ما اقترن معه ‏ 
وأنه ليس من فعل المول 9" ٠‏ . 

زود أن نشير إلى أن هذا الرأى يرتبط بمذهب الأشاعرة فى اللدوهر الفرد . 
نوضح ذلك بالقول بأنهم إذا كانوا ‏ فيا سبق أن أشرنا ‏ قد حاواوا إثبات قدرة 
الله الى لا حد لماء فإن هذا يرتبط تمامًا بنظريتهم فى أن الجواهر بمكنة لا ضرورية ' 
كنا أن الأعراض الى تلحقها والأجسام 'الى تتألف منها ممكنة أيضا . وهى 
كلها من خلق الله » الذى يخلق الخوهر الفرد : كا ييخلق الأعراض والأجسام . 

ومن هنا لا تكون فى الطبيعة قوانين حتمية . طالما أن اثتلاف الذرات وتعاقب 
الأعراض عليها . أمران نسبيان ذاتيان لامحصلان عن طبيعة الدوهر ولاعن 
طبيعة الأعراض : بل عن إرادة الله الذى هو الى المطلق . 

كا لا توجد علل ثانوية ٠‏ إذ لاتوجد قوانين للطبيعة . فالله يؤثر دائما تأثيراً 

مباشراً فى كل جوهر فرد 7" 


)010( الإشاد الجويى ص ١47‏ المهيد الباتلاتى صن ..” .م . 

(؟) المقدسة فى أصيل الدين ص 4# . 

(؟) .2 بمماقئط هذ عممام ذا قصة غطهامط عنطصسة : صوعات0 - 1 

وأيما : ججوتييه : المدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية ص ١89‏ عن الترجمة العربية ٠‏ 

ونودٍ أن نشير إلى أن المعتزلة قد أدركوا التناقض بين القول يلق الدواهر والأعراض فى كل لحظة » 
وبين نظريتهم فى حرية الإرادة ؛ يهذا هو أساس تقدهم لنظرية خلق الذرات خلقاً مباشراً فى كل لظة , 

وانظر أيضاً : ١‏ 
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وإذا كان الله يؤر بطريقة مباشرة . فإن إرادته تعد مطلقة غير مقيدة 
بضروريات أو قوانين . فكل شىء ممكن بالنسبة اه ٠‏ وكل تغير وكل حركة 
مصدرهما الله . فهو يخلق العالم من العدم . بحيث لا يكين هناك ما نسميه 
د بالعلة المادية 37" , 
معى هد!ا أن ىق الشاعدة السببية يعد مدأ من مبادى الأشاعرة 3 بادليل 
ذهابهم إلى أن الله إذا أراد تغيير النظام الذى يبدء لنا نى الكرن . لاستطاع ذللك .. 
وبدل العادة . وخلق عرض بدلا من عرض آخحر . وهذا يؤدى بدوره إلى حدوث 
معجزة : إذ المعجزة ماهى إلا خخرق للعادة . 

وبدليل عدم تسليمهم بالعلية والمعلولية فما سوى ذاته تعالى : فضلا” عن أن 
يكون بطريق الإيجاب واللزوم العقلى لا للموجود ولا للحال فعدم العلية للأحوال 
ظاهر لعدم قوثم بالخال . وأما عدم العلية للموجود » فلاستناد الموجودات كلها 
عندهم إليه تعالى ايتداء 9" , 

وأيضًا بدليل إنكارم أن تكون هناك علة خالقة أوفاعلة على سبيل الاستقلال 
النام سوى الله تعالى . بمعبى أن كل شى ء ممكان بالنسبة له . والله هو علته الوحيدة' 


أى أن لله ف و تحالق الطبيعة وواضع نظامها امو ردي شاء أن يغير مخراها 
ويوجد الأسياب من غير مسبباتها العادية : 


هذه أدلة تنهض على نفيهم القاعدة السيبية . معنى عدم الاعتراف بالعلاقات 


)000 .8 1 اه واموعمائط8 [ه اوموموولةة : سمصطكتطتعطلمعر 


)50 لت علاتدطه!' كه وممدامصهمه طعتاهمظ عط مه طعه8 معل مهرد زه زوم عرلكتة ‏ ( 
3 - 141 ,2 11 أمب +بأكقطة1” 


وأيضاً : كشاف اصطلاحات القنون للتبانوى مجلد ؟ ص ٠١4+‏ من طلعة كلكها » والمواقف 
للرجى جزه 4 ص 18٠١‏ . 
شيم تعلةئا؟ : هسه ,205 1 علد تعد عددسظة"1 عطدعة عطومهمائطم هآ : تعفص 
+196 .2 11 لوم مءتصصهائ182 هتعهده روسك مذ #وطمممملتطم متطوعة” ماملاعة : 87 
0 دائرة المعارف الإسلامية - الترجمة العربية - - مادة سبب - كتيبا دىيور - مجلد 1١‏ - 
عدد : ل تمل اكور عله ميتافاق أززرية م لاسا ورج : 


يفا 
الضرورية اخحددة المعينة بين الأسياب ومسيباتها . وهم هذا يؤكدون باستمرارجمل 
ما يسمونه 9 بالعلة الأولى 6 أما ما يسمى بالعلل القريبة » فإنهم لايعترفون يها » 
أى أن ما يبدو من عمل العلل القريبة » يعد من قبيل الوم » لأن الله هو الذى 
يخلقها » كما يخلق ما يظهر لنا أنه من آثارها”"" , 
وهذه الأآدلة الى تعير عن فكرة الأشاعرة على وجه العموم ف العلاقات 
بين الأسباب ومسبباتها على هذا التحو الاحالى الإمكانى لا الضرورى اليقيى 
قد استفاد منها - كنا سئرى - الغزالى ء استةادة كبيرة ء محيثه أن آراءه ى هذا 
الحجال تعد تعبيراً عن آرائهم بصورة أو بأخرى . 


م م ب نين 
)1١(‏ مادة «افه» بدائرة المعارق الإسلاية - كتيا ماكدوتال ‏ مجلد ؟ - عدد ة ص هلاه 


الرجمة المربية , 


7« 


سادساً ‏ نص لأحد زجآل الأشاعرة : 

يقول القاضى أبو بكر محمد بن الطيب بن الباقلانى فى 'كتايه و التمهيد .7" 

فإن قال قائل : خبروئا عن الألم الموجود عند الضرب والكسر :الحادث عند 
الزج وذهاب الجر المرجود عند الدفعة والألم واللذة الحادثئين عند الحكة وغير ذلا 
من الحوادث الموجودة عند وجود حوادث أخر هل هى عندكر كسب للضارب 
الدافع على سبيل التولد أم تبرعة لله وغير كسب لأحد من الخلق».8 قيل له : 
بل هى عندنا ثما ينفرد الله تعالى بعخلقها وليست بكسب للعياد , 

فإن قال : ولٍ أنكرتم أن تكون من أفعال العباد واقعة منهم على سبيل التولد 
عن الأسباب الى يكتسبونها فى أنفسهم من المركات والاعّادات ؟ قيل له : 
أنكرنا ذلك لأجل أنه لو كانت هذه الحوادث اكتابًا للعبد : لم تخل من أن يكون 
فاعلها من اللق قادراً عليها أو غير قادر عليها . فإن كان غير قادر عليها ٠.‏ صح 
وقرع جميع أفعاله منه . وهو غير قادر عليها . لأنه ليس بعض الأفعال بالغنى 
عن كون فاعلها قادراً عليها بأولى من غبى سائرها عن ذلك . كما أنه لو جاز وأمكن 
وقوع بعض الأفعال لاامن فاعل . لحاز ذلك فى جميعها : هلم يكن بعضها بالغغى 
عن فاعل أول من بعض . وإذا كان ذلك كذلك :لم يجز أن يكون فاعل هذه 
الأمور من الحلق غير قادر عليها . 

وإن كان الفاعل ها قادراً عليها » فلا يخلو أن يكون قدر عليها فى حال 
وجودها أو فى حال وجود أسبابها الى تقدمتها . فإن كان قادراً عليبا فى حال وجودها 
قلا يخلو أن يكون قدر عليها بالقدرة على سببها المتقدم على وجود المسبب . 
أو بقدرة توجد معها فى حالها . فإن كان قادراً عليها بالقدرة على سببها ٠‏ وقد 
تكون عخالفة لأسبابها » فسد ذلك من وجهين . أحدهما ما ذكرناه وبيناه قبل هذا 
الاب من ايستحالة تقدم القدرة على الفعل ووجودها مع عدمه وكونها قبرة على 
ما يوجد بعد ونجودها . وإلوجه الاخر ما ذكرناه أيضًا سالفًا من استحالة تعلق 


)١(‏ حققه الأب رتشرة يصف مكارق اليسوعى: تحقيقا متا - بيروت ن المكيبة الشرقية س عام 
7 . بألنص من ص ١45‏ إلى ص ٠١‏ . وقد اختلفنا معه في قراءة يعض الكلمات القليلة , 


و 
القدرة المحدثة بمقدورين مثلين أو ضدين أو خلافين ليسا يضدين . وإذا قسد ذلك 
ما شرحناه » استحال أن تكون هذه الحوادث مقدورة للعيد بالقدرة على "ما هو عند 
القوم سيب ها 5 

وإن كان العبد قادراً على .هذه الحوادث بقدرة تقارنها وترجد معها وتكون 
قدرة عليها كالقدرة على المباشرة من الأفعال . بطل ذلك من وجوه على قولنا 
وقوضم فأما وجه بطلانه على قولئا ٠‏ فهو أنه لو صح أن يقدر القادر منا على هذه 
الحرادث بقدرة توجد فعها » لم محتج مع وجود تلاك القدرة عليها إلى وجود سبب لها 
تتويد عه ٠‏ ولصح أن يفعلها بالقدرة مع عدم الأسيات . كما لا يحتاج ى كونه 
مكتسيًا للمقدورات المباشرات من مقدوراته فى نفسه إلى وجود أسباب لها تتولد 
عتها . لأنه لا دليل يلجى؛ إلى ذلك ويوجبه مع وجود القدرة عليبا كا أنه لا دليل 
يوجب أن لا يفعل العبد المباشرات من مقدوراته فى نفسه إلا بأسباب تتولد عنها 
أنه لا دليل أيضمًا يوجب أن لا يفعل القدبم ما قدر عليه إلا بأسباب تولده 
وتوجبه . وهذا يبطل كرنها متولدة و يدخخلها فى معنى المباشرة من الأفعال . 

والوجه الآخر أنه أو كان الفاعل لحذه الأسباب قادراً عليها يقدرة تقارنها لصح 
أيضمًا أن يقدر على أضدادها بدلا” من القدرة عليها بقدرة تقارنها ويحب أن نصح 
قدرةٍ العبد على تسكين الحجر والسهم وحبسهما مى لم يكن قادراً على تحريكهما : 
وأن لا يصح خلوه من فعل الحركة والسكون جسم غيره ٠‏ إذا لم يكن ميتنا ولا عاجزاً 
لأن من صحت قدرته على الشىء وقدرته على ضده » لم ينفك من القدرتين جميعا ٠‏ 
على الضدين إلا بالعجز عنهما أو بالموت المذرج للميت عن صحة كونه قادراً على . 
شىء أصلا” وف العلم بأن العبد قد بخلو من القدرة على تحريك جسم غيره وتسكينه 
مع كونه حيئا سليمًا غير عاجز . 

ثم يقال هم : ما الدليل على أن هذه الحوادث أفعال للعياد ؟ فإن قالوا : 
الدليل على ذلك أنا نجدها واقعة عند وجود هذه الأسباب وبمقدار قصد العبد 
إليها » ويحسب قدرته عليها وكونه تابعة فى الوجود لأسيابها . لآن الإنسان إذا 
أراد اليسير من إيلام غيره وحركته » دفعه بدفعًا يسيراً وضربه ضري رقيقًا . وإذا 
أراد الكثير من إيلامه وخر يكه ضريه الضرب الشديد فكان .عند ذلك الأ 


دك 
الكثير . وإذا قصد إلى ذهاب الجر فى جهة منه ٠.‏ دقعه قى تلك اللحهة ملم يدفعه 
فى غيرها مكل هذا يدل على أن هذه الحوادث فعل للعبد الفاعل لما يكون عئده من 
هذه الأمور . : 
يقال فم : لم قلتم ذلك وما دليلكم عليه » قى نفس هذا خالفتاكم ؟ فلا تجدون 
ديه متعلتا سوى الدعوى . 
وكذلك !و أجرى العادة بأت يفعل الألم الشديد العظىم عند الضرب اليسير ؛ 
ولا بفعل الأ العظم الكثير عند شديك الضرب: : بل يفعل ما ينافيه من اللذات : 
يا 1 
لوجب أن يكون يسير نضرب مولدا لعظم الألم وشديده مولداً ليسيره . 


الفْصّرالثا لمث. 


الكندى ومشكلة السببية ' 


ويتضمن هذا الفصل العناصر والنقاط الآتية : 
أولدة :7 تقدم 
ثائينا ؛ التفرقه بين الفعل الحقيى والفعل بالغجاز 


العلل الأريع . 


ولسنا نجد مطلوباتنا من الحق فق غير علة . وعلة وجود كل 
شبىء وثباته الحق . لأن كل ماله إنية له حقيقة . فالحق اضطراراً 
مودزة د ازكنية لخات «مرهروة ...رأعرف لعن بأعلاما ري 
الفلسفة الأول أعنى عل الحق الأول الذى هو علة كل حتى . 
ولذلك يجب أن يكون الفيلسوف التام الأشرف هو المرء الحيط 
بهذا العلى الأشرف . لأن على العلة أشرف فى عل المعلول . لأنا 
إنما نعلم كل واحد من المعلومات علماً تاماً إذا نحن أحطنا بعلم 
علة لأن كل علة إما أن تككون عنصراً وإما صورة وإما 
فاءلة . أعبى ما منه مبدأ الحركة وإما متممة . أعبى ما من 
أجله كان الشبىء ... وبين أنا مى أحطنا بعلم عنصرها فققد أحطنا 
بعلم جنسها ٠‏ وى أحطنا بعلم صورتما فقد أحطنا بعلم نوعها وى 
علم التوع علم الفصل : فإذا أحطنا بعلم عنصرها وصورتما وعلتها 
الهامية فقد أحطنا بعلى حدها ٠‏ وكل محدود فحقيقته ف حده . 


( الكندى : رسالة إلى المعتصم بالله فى الفلسفة الأول - 


تحقيق د . محمد عبد الهادئ أبو ريده ص 948 وما بعدها) : 


أمث ااه 2 
اعصر الست 


الكندى ومشكلة السبيية 


حبن ننتقل من بحث المتكلمين سواء كانوا معتذلة أو أشاعرة أم جبرية مشكلة 
السببية . إلى فلاسفة كالكندى وابن سينا وابن رشد . نلاحظ اختلافا فى تحديد 
محالات وأبعاد المشكلة . 

فإذاكان المتكلمون كا سبق أن لا حظنا ‏ قد أدارءا تحوثهم حول العلاقات 
بين الأسباب ومسبباتها : وهل هى ضرورية أم إمكانية احمالية ترجع إلى الله . 
كا ,كزوا حول فكرة التولد الى قال بها المعتزلة ونقدها فريق آخخر كالأشاعرة 
معرض ردهم على آراء المعتزلة وآراء الغلاسفة وآزاء أهل الطبائع ٠‏ فإننا نيحد 
فيلسوفًا كالكتدى ٠‏ لايدير يحوئه أساسًا حول هذه الوانب أساسسًا . بل مجده 
متابعمًا فى هذا أرسطو ى بعض اللحوانب - يبحث فى علل ,أسباب المرجودات 
قائلا” إنها أربعة كا سنعرف بعد قليل . 

وود أن نشير إلى أن الكندى لم يرك لنا.فصولا” أو رسائل محددة معيئة يبحت 
فيها موضوع السبيية » كما هو الخال عند ابن سينا وابن رشد ٠.‏ بل إن آراءه 
حول هذا الموضوع تعد آراء متنائرة فى بعض رسائله وغاية فى الإيجاز . 

هذا بالإضافة - إلى أننا سنلاحظ عنده خلطًا بين محال ميتافيزيى ويجال 
فيز يق » ووعًا من التأثر بالفكر الكلانى الحدلى : ما بجعل فكرته عن السيبية فكرة 
مضطربة ق بعض جوانيها وزواياها 


كم 


ثانبآ ‏ التفرقة بين الفعل الحقيق والفعل باتجاز : 
لو رجعنا إلى رسائل الكندى الى بين أيدينا ٠‏ نحد أن أهم رسالتين تمسان 
هذا الموضوع من بعض زواياه : هما رسالته فى « الفاعل الى الأول التام والفاعل 
الذى هو بالمماز؛ . «ورسالتهه فى الإباتة عن العلة الفاعلة القريبة للكون والفساده, 
فى الرسالة الأوى . نجد أن موضوع السببية عنده يتبلور حول التفرقه بين فعل 
حق” وفعا باحاد . و بنقسم الفعز الحقي إلى أول وثات . هما ينقسم النوع الناز 
قي وفعل بالمجاز . وينقسم الفعل لحقيى إلى أول وبا ينقسم النوع الثانى 
"من الفعل إلى أول وثان أيضا . 
فالتفعل الحقيق الأيل عبارة عن تأييس الأيسات عن ليس . أى إيجاد 
الموجودات من العدم . ويعتير الكندى هذا الفعل لله تعالمى الذى هو غاية كل 
علة » « فإن تأيبس الأيسات عن ليس » ليس لغيره'': ويسمى هذا الفعل باسم 
الإبداع . أما الفعل الحقيى الثانى . وهو الذى يلى هذا الفعل » فهو أثر المؤثر فى 
9 
الإثرفيه . 
وقاعل هذا الفعل لا يتأثر - فها يرى الكندى - بأى نوع من أنواع التأئر . 
أى يفعل مفعولاته من غير أن يتفعل هو إطلاقنًا . إنه « البارى » فاعل الكل ٠‏ 
جل ثناف » 9) . 
هذا حن الفعل الأول : أى الفعل الحقيق بقسميه أما الفعل الثافى » أى 
جميع مخلوقات الله . فإنها تسمى فاعلات باغواز . لا بالحقيقة . يقول الكندى 
«أعبى أنها كلها منفعلة بالحقيقة : فأما أومها فعن باريه تعالى وبعضها عن بعض. 
فإن الأول منها ينفعل : فينفعل عن انفعاله آخر ٠.‏ وينفعل عن الفعال ذلك 
آخر » وكذلك حتى ينتهى إلى المتفعل الأخير منها فالمتفعل الأول منها يسمى 
فاعلا” بلنجاز المنفعل عنه . إذ هو علة انفعاله القريبة وكذلك الثانى : إذ هو علة 
٠‏ الثالث القريبة ق انفعاله ء حبى. ينتهى إلى آخر المفعولات» 7 , 
)١(‏ سالة الفاعل الحق الأول التام والفاعل الناقص التى هو بالمجاز ص 1810 - ١88‏ . 


(؟) المصدر السابق ص 8م١1‏ . 
(+) المصدر السايق س ١2#‏ , 


1 
أول | 
. تأسيس الأيسات عن ليس أثر المؤثرى المؤّر فيه 
( الإبداع ) 1 ( المتفمل عن الفاعل ) 


با ماز 
/ / 
( الفعل ) ( العمل ) 
ينتهى مغعوله يانتهاء فاعله ثبات الأثرق المنفعل بعد إساك المؤثر 
( المثى الماثي ) ( التقش والبناء) 


رشكل رم )١‏ 


/' 844 
وإذا كات الكندى كا سبق أن قلنا ‏ قد قسم الفعل اللحقيق إلى أو 
وان : فإنه قد قسم الفعل بانهاز [لى قِسمين : أحدهما يسميه الفعل وهو ما ينتهى 
أثره بانتباء فعل فاعله كالمشى للماشى » وثانيهما يسميه العمل » وهوعيارة عن ثبات 
الأثرق المتفعل بعد إمساك المإثرء بانفعاله عن الانفعال : مثال ذلك النقش واليناء 
بأسيي لوا المصنوعات )١(‏ 


وبمكننا بيان رأى الكندى فى هذا اغجال عن طريق الشكل النوضيحى السابق : 


(شكل م )١‏ 


)١(‏ المصدر السايق صن 1848 - 184 . والتغرقة بين الفمل والعمل تجدها فى زسألة الكتدى د ى 
حدود الأشياء ورسوبها » فهو يعرف الفعل بقوله : تأثير فى موضوع قابل قتأثير ويقال هو الحركة الى من 
نفس المتحرك , ويعرف العمل بقوله ‏ فعل بفكر . 


4 
ثالياً ‏ العلل الأريع : 

قلنا إن موضوع السبيية عند الكندى يتبلور فى نقطتين - الأولى تفرقته بين 
الفعل اقيق والفعل بانجاز . والثانية قتمثل فى قوله بالعلل الأربع . 

وإذا كنا قد أشرنا بايحاز إلى التقطة الأول . فإننا نريد أن نقف وقفة قصيرة 
عند النقطة الثانية . 

لو وجعنا إلى رسالة الكتدى « فى الإبانة عن العلة القاعلة القريبة الكون 
والقساد نحده يذهب - متابعًا فى ذلك أرسطو ‏ إلى أن العلل الطبيعية:إما أن تكون 
عنصرية وإما صورية وإما فاعلة وإما تمامية 0 . 

. فالعلة العنصرية ٠‏ أى المادية » عنصر الشىء الذى منه يكون الشوء مثال ذلك . 
الذهب الذى يعد عنصر الدثيار . 

والعلة الصورية » صورة الدثيار البى طريق اتحادها بالذهب كان الدنيار . 

والعلة الماعلة ٠‏ صاقع الدثيار الذى صور عنصر الدثيار ( الذهب) 
بصورة معينة . 

والعلة العامية أى الغائية منفعة الدنيار والحصول على المطلوب به . 

ويبين لنا الكندى ‏ نا فعل أرسطو وكنا سيفعل ابن سينا بعده ‏ العلاقة بين 
العلة الفاعلة والعلة الغائية ( الّامية) وكيف لاتستغنى علة منهما عن الأخرى . 

وحيين يتتحدث الكندى عن العلة الفاعلة »؛ يغرقٌ بين علة قريبة وعلة بعيدة . 
وهو عثل لذلك عن يربى حيوانا بسهم . فالرامى بالسهم هو علة قتل المقتولاليعيدة . 
والسهم علة المقتول القرية . 

هذا كله على المستوى الطبيعى ؛ أى العلل الأربع . ولا يكتى الكندى فى 
رسالته هذه بالوقوف عند هذا الحد ٠‏ بل إنه ى معرضص دراسته للعلة الفاعلة وتقسيمها 
إلى علة قريبة وعلة بعيدة . كا أشرنا آنفمًا ٠‏ يبين لنا أن هناك علة فاعلة بعيدة 
لكون كل كائن وفاسد وكل سوس ومعقول : أى الله المبدع الكل والمتمم الكل 5 
علة العلل ومبدع كل فاعل 

ويمكننا توضيح رأى الكندى فى هذا المجال عن طريق الشكل التوضيحى 
لآى: (شكلس؟, , 


)١(‏ الكندى : رسالة فق الإباتة عن العلة الفاعلة القريبة الكون والفساد ص 57١8 - 5١‏ من 
نثرة الدكتور محمد عبداهادي أيوريد. . (0)) المصدر. السايبق ص 8١؟‏ 


ل س0 


مسةتوى طبيعى 
مستوى إلى 
علة فاعلة بعيدة مبدعة لكل فامل, 


زاه) 


عنصر ية 8 صورية فاعلة 
عمامية 
مادة الديه 0 
يئار صدورة الديئار صائع الدينا 0 
0 نع الايثار منفعة ألديئار 
فريبة بعيدة 


لان 
ابن سينا وعلل الموجودات 


ويتضمن هذا الفصل العناصر والنقاط الآتية : 
أولت : تقدم 
ثانينًا ؛ اللافب النقدى فى مذهبه 
ثالكًا : العلل الأربع , 


رابعًا : نصان لابن سينا 


« الشبىء قد يكون معلولاً باعتبار ماهيته وحقيقته ٠‏ وقد يكون 
معلولا” شوة . ولك أن تعتير ذلك بالمخلك مثلاً » فإن 
حقيقته متعلقة بالسطح والخط الذى هو ضلعه ٠‏ ويقومائه من 
حيث هو مثلث وله حمَيقَة المثلثية: كأمهما علتاه المادية والصورية . 
أما من حيث وجوده ؛ فقد يتعلق بعلة أخرى أيضآ غير هذه . 
ليست هى علة تقوم مثلثية » وتكون جزءاً من حدها ٠‏ وتلك 
هى العلة الفاعلية ٠‏ أو الغائية الى هى علة فاعلية لعلية العلة 
الفاعلية . 1 


(ابن سينا ؛ الإشارات «التنبيهات - القسم الإلكى ص 
:4١‏ -425) 


التصسر رارع . 
ابن سينا وعذل الموجودات 


أولة 0-3 تقديم 5 

انتهينا - فها سبق من عرض رأى الكندى . ولعلنا قد لاحظنا كيف أنه ل 
يهم اهماما كبيراً بدراسة موضوع السيبية إذا أن حديثه عن هذا ا موضوع 5 
حديكًا مبعيرا أمتنائراً : 

يضاف إلى ذلك أننا لانيجد عند الكتدى رأينًا قاطعًا وصر يما حول العلاقة بين 
الأسباب والمسببات ٠‏ وهل هى ضرورية أم غير ضرورية . إننا إذا أدخلنا فى 
الاعتبار تمبيزه بين الفعل الحقيق والفعل الموازى ء فقد يؤدى بنا ذلك إلى القول يأن 
فى تفكيره نزعة كلامية بارزة تذكرنا بالقعل المتولد عند المتكلمين وكيف اختلفوا 
حوله : هل يرجع إلى الله أم يرجع إلى الإنسان. وعلى الدارس أن يقارن بين تمرمز 
الكندى من جهة ٠‏ وأقوال المعتزلة والأشاعرة حول الفعل المتولد من جهة أخرى . 
وسيجد أن تفكير الكندى كان مشدوداً يعناص ركلامية لا يمكن إغفاها . 


أما إذا أدخلنا الاعتبار قوله بالعلل الأربع فى بعض رسائله ٠‏ ومنها رسالته البى. 
سبق أن أشرنا إليها وهى ؛ فى الإبانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون والفساد . 
فإذتا نستطيع القول بتيار فلسى أرسطى . ولكنه تيار لا يخلو بدوره من امتزاج 
يعنصر كلاتى » وذلك حين نجده يفرق بين علة فاعلة قر بية وعلة فاعلة بعيدة 3 
وف هذا إشارة إلى الفعل الماولد أيضًا . 

أما عند ابن عميئا ٠‏ فسنجد أن التيار الفلسّى الأرسطى بارز غاية البروز . 
كا ستجد محديداً أكير دقة وابتعاداً عن الإطار الكلامم الذى وجدنا عتاصر منه 
عتد الكتدى . 

ونود أن نشير إلى أن اين سينا قد تناول دراسة العلية فى كثير من المواضع : 


نف 
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وأهمها : المقالة الأول من الفن الأول من السماع الطبيعى : حين نجده ينقد بى 
التفصل التاسع منها مذهب القائلين بعلة واحدة فقط : سواء كانت مادية أو 
صورية ويبين لنا ثى الفصل العاشر والحادى عشر و«الثانى عشر واللدامس عشر - 
الحانب الإيجالى من مذهبه والذى يتمثل أساساً فى قوله بالعلل الأربع كنا نجده دارساً 
أيضا لموضوع العلية فى المقالة السادسة من إطيات الشفاء بفصودا الحمسة ابى يتعلق 
بعضها بمجالات وبحوث ميتافيزيقية . كا يتعلق يعضها الآخر بميادين طبيعية. 
هذا بالإضافة إلى إلإشارات العديدة. فى كثير من كتبه الأخرى , 


كا نقول أيضاً ؛ إن عحث ابن سبنا فى العلل قد جاء بعد بحثه أى مبادى: 
الموجودات الطبيعية . بمعنى أنه إذا كان قد انتهى من دراسة مبادئى الموجودات 
الطبيعية قائلا” إنها مركبة من مادة وصورة : ومن مبدأ بالعرض ؛ وهو العدم الذى 
يعد نقطة نهاية صورة و بداية صورة أخرى ؛ فإنه وجد لزاممًا عليه لكى يفهم طبيعة 
الموجودات من جميع جوانبها . أن يدرس علل هله الموجودات » حى ينظر إليها 
من جهة ذائها ومن جهة وجودها أيضاً . ( انظر شكل رق ) , 

نوضح ذلك بالقول بأنه إذا كان قد فسر طبيعة الموجودات بالقول بأنها مركبة 
من مادة وصورة » هما علتا طبيعتها : فإنه لكى يفسر لنا وجودها » يذهب إلى 
الول أن شاعلة فاعلية هى سيب وجودها 3 وعلة غائية تعد سبينًا لوجود العلة بالفعل 
وسبيا لوجود الدورة قُْ المادة 5 


وبذلك يكون قد نظر إلى الموجود الطبيعى من جهة علله الدائخلية أى مادته 
وصورته وعلله اللخارجية » أى العلة الفاعلة والعلة الغائية , 


والواقعم أن ابن سيئا قد اهنم بدراسة العلية اهماما كبيراً . إذ أنه يقرر أنه 
لايكى لكى نعرف الموجود حق المعرفة : أن نذهب إلى البحث فى مبادثه أو 
تركيبه ؛ بل يحب أن نبحث فى أحوال علله ومدى تأثير كل منها فى وتجود ابلخمم . 
أى ينبغى أن نلتمس علل الموجودات من جهة كونها وفسادها ء بل التغي الطبْيعى 
كله . وإذا فعلنا ذلك فقد تسى لنا العلم يها ؛ طالما أن العلم يالشي ء ء لا يكين 


ل 

إلا بمعرفة علله''' . 

وإذا كنا قد أشربًا منذ قليل إلى أن بحث ابن سينا لموضوع العلية يختلف 
عن مباحث المتكلمين» فإثنا نجد هذا واضحًا فى كتاباته . أن يمعل بحثه للعلل 
يركز أساساً فى دراساته للأجزاء الى يتكرن منها الموجود . وإذلك نجده يستعمل 
ألفاظًا مثل أواثل : ومبادئ . وأصول : وأسطقسات : وعناصر : على أنها مرادفة 
من بعض وجوهها لكلمة علل أو أسباب الموجودات . ْ 

ونود أخيراً القول بأن دراسة ابن سينا للعلية ترتبط بنظريات كثيرة يحثها فى 
فلسفته الطبيعية »كما ترقبط بكثير من الموالات الميتا فيزيقية عنده . ش 

نوضح ذلك بالقول يأنه حين يبمحث ف العلة الفاعلية مثلا” » يتطرق إلى البحث 
فى ممكن الوجود وواجب؛ الوجود . وحين يبحث فى غلل الموجودات منظوراً إليها 
من جهة الحركة والسكون . فإنه يبحث ف العلة والمعلول من جهة أنها من 
اللواحق الى تلحق الموجود بما هو مرجود : فيا يقول هو نفسه'" وكذلك يتطرق 
فى بحثه العلل إلى دراسة قضية حدوث العالم وقدمه , 

وهذا يعنى أن مبحث العلل عنده يتداخل مم مباحث طبيعية ومباحث 
ميتافيزيقية عديدة : وأكننا لاجد فيه خخلطًا واضطرابمًا كبيرين على النحو الذى 
وحدناه عند الكندى : 


(1) ابن سيئا : الشفاء - الطييميات ن ١‏ ( السماعالطبيعى) م ١‏ ف ٠١‏ ص ؟١1‏ من طيعة 
طهران الحجرية . 
)0 الإلميات فى الشفاء - م ١‏ ف عن ١090‏ , 


000 


ثانا الحائب النقدى هن مذهبه"": 

حاول اين سينا متابعاً فى هذا أرسطو إلىحدكبير- تقد مذهب القائلين يعلة 
واحدة مادية أو صورية . أى أنه ينقد مذهيين من مذاهب قداى الفلاسفة اقتصرا 
على القول بعلة واحدة وركزاً عليها دون التليم بأنواع أخرى من العال بالنسبة 
للمججودات الكائتة والفاسدة . 

هذان المذهبانت . 55 القائل بعلة مادية فقط والمذهب القائل بعلة 
صورية فقط . فهو ينقد أنطيفون القائل يالمادة دون الصورة وينقد الفيثاغوريين 
لأن اههامهم المقرط بالأعداد يؤدى إلى التركيز على القول بالعلة الصورية أساسًا 
وذلك حى يتسنى لابن سينا التسليم بالعلة المادية والعلة الصورية معنا ثم العلة الفاعلة 
والعلة الغائية زفف : 

. ولابد أن نشير من جانينا إلى أن تركيز ابن سينا على تقد أنظيفون وغيره ‏ 
قد أدى إلى إغفال الاتجاه العلمى الصحيح » الذى يركز على دراسة المادة 
وخصائصها . إذ لايخى أننا إذا أدخلنا عللاً أخرى وركزنا عليها ‏ كا فعل 
أرسطو وانن سينا فقد أفسدنا الاتجاه العلمى . وكان الأجدر بابن سينا بدلا من 
متابعته لأرسطو وتأثره بأقلاطون الذى جعل أساس العلم امدق » الغاية والمقصد » أن 
ينظر إلى ما يمكن أن يتمخض عنه مذهب أنطيفون وأمثاله » فى اتجاهات تفيد فى 
دراسة الطبيعة من يعض زواياها . ولكن ماذا نقعل حيال أرسطو واينسينا للذين أليسا. 
دراستهما للطبيعة ثُوينًا ميتاً فيزيقينا . 


. ويا بمدها‎ ١5١ انظر فى تفصيل ذلك كله » كتابتا : الفلسفة الطبيعية عند اين سينا ص‎ )١( 
من‎ 7٠١ فصل 4ه ص‎ ١ الساع الطبيعى ) - مقالة‎ ( ١ (؟) أبن سينا : الشفاء  الطبيعيات ن‎ 
. طبعة طهران الحجرية‎ 


الملل 


| ظ | 


من جهة الذاث من جهة الوجود 
و علل داخلية ) ( علل تمارجية ) 


ارال 


0 , 
ثالتاً ‏ العلل الآريع0؟© : 
قال ابن سينا س فما سبق أن أشرنا ‏ بعلل أو ميادى أربع”' 
وقد حاول محقيق ماهية هذه العلل والدلالة على أحواها . والمقارن بين دراسته 
العلل الأربع وبيان العلاقه بين كل علة والأخرى : وبين دراسة الكندى لها . بحد 
عند ابن سينا استفاضة أكثر وشمولا" أعمق , 


فالعلة المادية أو العنصرية هى العلة الى هى جزء من قوام الثى ء هرما ههمر 
بالقوة وتستقر فيها قوة وجوده'" (انظر شكل رقم 4) . 

والعلة الصورية تقال على نواح شى . ويجملها أنها تَفيد تقوم المادة وتفيد الكل 
والتخطيط : وتعد حقيقة كل ثبى ء جرهراً كان أوعرضاً , دليل هذا أن الصررة 
كعلة صورية : تعد بالقياس إلى المركب منها ومن المادة : جزءاً بالفعل , أما وجود 
المادة فلا يكى ى كون الشىء بالفعل » بل فى كونه بالقوة”"" . 


أما عن العلة الفاعلية : فإن ابن سينا يذهب إلى أن الفاعل فى الأمور الطببعية 
يقال لميدأ الدركة فى آخخر غيره من جهة ما هو آآخر , وهذه الحركة هى الدروج 


, وما بعدها‎ ١6 * راجع كتاينا : الفلسفة الطبيعية عتد أبن سينا صى‎ )1١( 

(؟) يرى ابن سينا أن المبادئ قد تكين لحمسة » إذا أشذنا المنصر الذى هو قايل + وليس جره مر 
الثىء ٠‏ غير العنصر الذى هو جز . أى كين العلل خا إذا أعذنا ى اعتبارنا أن العتصر من حيث هي , 
هيول عامة » وبن حيث دخوله ف موجيد معى © هيد خاصة ( الشغفاء - الإئيات - مقالة : فمز ١‏ 
ص مه » وأيشا : مقدمة الدكتور إبراهيم مدكور لإلميات ابن سينا ص )١7‏ ( انظر شكل رقم 4 ) 

وممثى هذا كا يرى ابن سينا - أن المادة والموضوع يشتركان فى أن كل واحد ءنبما فيه قوة رجود 
الشىء . وإن افترقا نى أن أحدهما جزء والآخر ليس يزه » فيجب أن يوذ الثىء + رهر الذى فيه الوجود 
( عيرن الحكة لابن سينا ص 05 » التجاة لابن سيئاً س 111 - 511 ) . 'ْ 

(+) ابن سينا : الشفاء ‏ الإلميات م ١‏ ف ١‏ عى ١٠١‏ » البرهان من منطق الثقاء س ١18١‏ 
4 بأيضاً : أجوبة أبن سينا عن عشر مسائل ص 1ه : 

وأيضاً : به 1013 ,11 لل 851 8 عوطم دعم رط 194 ,3 ,11 رمادرطم : عااماكانث 

.م بإطوموطتطم مماضط عه بصماكتة : ملاع .2 
(4) ابن سينا : الشفاء ‏ الطبيعيات ن ١م31 ٠١‏ ص19 -98؟, 


ل 
من قوة إلى فعل فى مادة . فيكون هذا المبدأ إذن سببًا لإحالة غيره وتحريكه من قوةٍ 
إلى فعل ١‏ . 
وهئا لاحل اشتتلاف المقصود من العلة الفاعلية عند الفلاسفة الإطهيين ع مله 
عند الطبيعيين . إذ أن الفلاسفة الإلحيين لا يعنون بالفاعل مبدأ التحريات فقط » "كا 
هو الخال عند الطبيعيين . بل مبدأ الوجود ومفيد الوجود : وهو الله . أما العلة 
القاعلية الطبيعية فلا تفيد وجوداً غير التبحريك ٠‏ فيكون مفيد الوجود فى الطبيعيات 
ميدأ حركة ''' (١‏ انظ رشكل رقر 8) . 
أما العلة الرابعة . وهى العلة الغائية . فإن ابن سينا يذهب إلى أن الغاية همى 
المعنى الذى لأجله تحصل الصورة فى المادة . وأنها الخير الحقيق أى ما لأجله يكون 
الشىء 29 . 
فالعلة الغائية إذن سبب وعلة الصورة الموجودة عن الفاعل فى الميول : وسيب 
ومعلول فى وجودها لتللك الصورة . 
ومن هنا نستطيع القول . على ضوءِ عبارات ابن سينا » أن ما يربط العلة الفاعاة 
بالعلة الغائية : مسألة البداية والنهاية . فالصورة الإنسائية مثلا” تعد غاية دا نظرنا إلى 
انتهاء الحركة ٠‏ وهى الصورة الى فى الابن : وتعد علة فاعلية باعتبار ابتداء ألحركة : 
وهى الصورة الى فى الأب [4) 
والواقع أن ابن سينا يتناول دراسة الغائية فى كثير من كتبه ٠‏ ويركز عليها تركيزاً 
كييراً وإذا كانت دراسته للعلة الفاعلة مرتبطة ‏ كا لاحظنا ‏ يكثير من الميالات 
الإهية » فإن دراسته للعلة الغائية تتداخل بدورها مع الات الميتا فيزيقية تداشلا” 
)010 ادن من ألا 
)١(‏ ابن سيئا : الشفاء - الإلحياتم ١‏ ف ١‏ ص باه؟ » وأيشا : الشيرازى ؛ تعليقات عل 
العقاء 5 رفضفى 5 
(9) اين سينا : الشفاء ‏ الطبيعيات - ن 1 ( المماع الطبينى ) م ١ف‏ ١٠ص‏ 6؟ ؛ الإلميات 
ماق اص لاه ع ف 41 ص م0 ) وأيضاً : الشيرازى ف تعليقاته عل إطيات الشفاءضىة 5 
( 4 ) ابن سيعا : الشفاء - الطبيعيات ن ١‏ ( السباع الطبيعئ ) م ١.ف ١‏ ١ص‏ 77 »2 
وأيضساً : .4 .م برطومموظكم ممقعامط ,ه صمزكتتة : صمطتع .5 
.112 .م قمممعءتعم : ممعقق .5 


آلعلة المادية 
مللللللالل 0 


المنصير القابل ( العتصر من حيث هو ) العنصر النى يعد جزءاً ( الحنصر .ن حيث دضوله فى موجود مدين) 


عيول عامة هيو خاصة 


( شكل بر ؛) 


العلة الفاعلية 


المستوى الإلى 
المستوى الطبيسى ميدأ الوجود وبفيد الأوجود ) 
( مبدآ التحريك فقط ) (انّ) 


(شكل نتم ه) 


نر 
يصعب الفصل بينهما . ولكن يمكن اقول بأن حراسته للغائية داخمل إطار فاسفته 
الطببعية » تعلق بموضوعين أساسيين أولهما دراسته للغائية كعلة من علل الموجودات» 
وثانيهما نقده للقائلين بالاتفاق والمصادقة » وصعوده بعد هذا النقد إلى إثبات 
الغائية بالنسبة للموجود من جهة حركته وسكونه وتغيره ''" . 

هذه هى العلل الأربع على النحو اذى يقرره ابن سينا متأثراً فى هذا بأرسطو . 
فكل علة هى عنده مكملة للأخرى . ولا يمكن أن تقوم إحداها مقام الأخرى . 
فلكل علة دورها فى التأثير . ولكن على اختلاف فى درجة تأثير كل واحدة منها 
واتجاه هذا التأثير . فالغائية تؤثر فى العلة القاعلية نى جهة انجاه الفعل ٠‏ «الفاعلية 
تؤثر أ الغائية فى -جهة وجود الفعل الذى بدونه لا نعرف ولا نتصور الغاية . وهاتان 
العلتان الوجوديتان ترتيطان بااعلتين المادية والصورية اللتين تكونان ماهية الثذىء 
وطبيعته 5) 


)20020 راجع الفصل الذى كتيتاه ى ٠‏ الفلسفة الطبيعية عند أبن سيثاع ص ١158‏ حبى ص لم١‏ 
يمنوات « نقد الاتقاق والمصادفة واثيات الثائية عقد ابن سينا و . 

(؟) ابن سيئا : عيون الحكة ص ؟ه ء اليرهان من متطق الشفاء ص 844 » رسالة أجوية عن 
عشر مسائل ص 9م » طبيعيات الشفاء ت ١‏ ( المباع الطييعى) م اغا وا صم9”. 


1١ 


رابعاً ب نصان لابن سينا : 


النص الأول 0 
يقول ابن سينا فى طبيعيات الشفاء ‏ السماع الطبيعى”'؟ - المقالة الأول 


0 1" 
الفصل التاسع' ف 


فى تعريف أشد العلل اهماما للطبيعى فى بحثه 

قد رفض بعض الطبيعيين ومنهم أنطيفون : مراعاة أمرالصورة رفضمًا كليًا . 
واعتقد أن المادة هى الى يجب أن تحصل وتعرف . فإذا حصلت هى تحصيلا” 
نا بعد ذللك أعراض ولواحق غير متناهية لا تضبط . ويشبه أن تكون هذه الادة 
الى قصر عليها هؤلاء نظرهي هى الادة المتجسمة المنطبعة » دون الحسية الأول : 
فكأنهم عن الأول غافلون . 

وربما احتج بعض هؤلاء ببعض الصنائع ٠‏ وقايس بين الصناعة الطبيعية 
النظرية وبين الصناعة المهنية , فقال إن مستنيط الحديد وكده تحصيل الحديد 
وما عليه من صورة . والغواص وكده محصيل الدرة وما عليه من صورتها . 
الطبيعية ونوعياتها إلى هى صورها ؛ ومناقضة صاءحب المذهب نفسه ؛ فإنه إن أقنعه 

)١(‏ أوردنا هذ! المزه عن طبعة طهران الحجرية . وتعد فى حك الخطويلات القديمة . رهى م تحقق 
بعد تحقيقاً علمياً دقيقاً . وق هذه الطبعة الكثير من الاختصارات الى كان يلجأ إليها النساخ اختصاراً 
ألوقت والحهد . وقد استعملنا يدل هذه الاختصارات » ويقابلها من كامات كالآق : 

مح اعم محال 

كك ع كذك 

شاع ظطاور 

“اع سعط 


يق © يقول أو يقال أو نقول ( على حسب الممنى) 
(؟) ص ٠١‏ من الطيعة الحجرية , 
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الوقوف على الول الغير المصورة : فقد قنع من العلم بمعرفة شىء لا وجود له بالفعل 
بل كأنه أمر بالقنوة . 

نم من أى الطريق يسلك إلى إدراكه إذ قد أعرض عن الصور والأعراض صفحاً 
والصور والأعراض هى الى جر أذهاننا إلى إثباته . فإن لم يقنعه الوقوف على 
الهيول الغير المصورة : ورام للهيوى صورة : مثل صورة المائية أو المحوائية أو غير 
ذلك . فا خرج عن النظر فى الصورة . وظنه أن مستنبط الحديد غير مضطر 
إلى مراعاة أمر الصورة : ظن فاسد : فإن مستنيط الحديد : ليس موضوع صناعته 
هو الخديد : بل هو غاية فى صناعة ؛ وموضوعها الأجسام المعدنية الى يكب 
عليها بالحفر والتذويب ٠‏ وفعله ذلك هو صورة صناعية . 

ثم تحصيل الحديد ٠‏ غاية صناعية : وهو موضوع لصنائع أخمرى : أربايها 
لا يعنيهم مصادفة الحديد عن التصرف فيه : بإعطائه صورة أو عرض . 

وقد قام بإزاء هؤلاء طائئفة أخرى من الناظرين ى علم الطبيعة : واستخفوا 
بالمادة أصلا وقالوا إنها [ئما قصدت ف الوجود لتظهر فيها الصورة بآثارها . وأن 
المقصود الأول هوالصورة » وأن ما أحاط بالصورة علمًا فقد استغنى عن الالتفات 
إلى المادة » إلا على سبيل شروع فيا لا يعنيه . 

وهؤلاء أيضا مسرفون فى جنبة إطراح اللادة » كما أن أولئك كانوا مسرفين فى 
جنبة إطراح الصور . 1 

وبعد تعذر ما يقواونه فى علوم الطريهة على ما أوبأنا إليه قبل هذا الفصل ٠‏ 
فقد قنعوا بأن تجهل المناسبات الى بين الصور وبين المواد : إذ ليس كل صورة 
مساعدة لكل مادة ولا كل مادة متمهدة لكل صورة : بل تحتاج الصور النوعية 
الطبيعية فى أن تحصل موجودة فى الطباع ؛ إلى مواد نوعية متخصصة بصور لأجلها 
ما استم استعدادها لحذه الصور . وكم من عرض إتما يحصل عن الصورة لمحسب 
مادتها د 

وإذا كان العلم التام الحقيى » هو الإحاطة بالشىء ء كنا هو » وما يلزمه 3 
وكانت ماهية الصورة النوعية أنها مفتقرة إلى مادة معينة » أو لازم لوجودها وجو 


بح 
مادة معينة : فكيف يستكمل علمئًا بالصورة إذَا لم يكن هذا من حالها متمحققن 
عندرنا . وكيف يكون هذا من -حاها متحققاً عندنا ونجرع :لا نلتفت إلى المادة ؛ ولا مادة 
أعم اشتراكمًا فيها وأيعد عن الصورة من المادة الأول . 

. وق علمنا بطبيعتهاء وأنها بالقوة كلى شىء » تكتسب عاممًا بأن الصورة الى 
فى مثل هذه المادة . أما واجب زواطا ببخلافة أخرى غيرها أو ممكن غير موئوق يه . 
وأى معنى أشرف من هذه المعانى الى من حقها أن يعلم عن معنى حال الدذىء ى وجود 
نفسه - وأنه وثيق أو قلق ٠‏ بل الطبيعى مفتقر قى براهينه ومحتاج فى استهام صناعته 
إلى أن يكون حصلا الإحاطة بالصور والمادة جميعًا . لكن الصورة تكسبه علس 
بهوية الشىء بالفعل أكبر من المادة . والمادة تكسبه العلم بقوة وجوده ى أكثر 
الأحوال ٠‏ ومنهما جميقًا يستتم العلم مجوهر الشى + . 
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. يقول ابن سينا فى طبيعيات الشفاء ‏ السماع الطبيعى - المقالة الأولى ‏ الفصل 
الث زفق 
قر 
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فى تعريف أصناف علة علة من الأربع 
قد استعملنا فيا تقدم إشارات دلت على أن الجسم الطبيعى علة عنصرية وعلة 
فاعلية وعلة صورية وعلة غائية » فحرى ينا الآن أن نعرف أحوال العلل قتستفيا 
منها سهولة سلوك السبيل إلى معرقة المعاولات الطبيعية . 
أما أن لكل كائن فاسد أو لكل واقع فى الحركة أو لكل ما هو مؤلف من مادة 
وصورة عللة” موجودة ٠‏ وأنها هذه الأربع لاغير ٠‏ فأمر لا يتكلفه نظر الطبيعى 
وهى إلى الإلهى . وأما تحقيق ماهيتها والدلالة على أحوالها وضع فأمر لا يستغى عنه 
الطبيعى . 
فتقول إن العلل الذاتية للأمور الطبيعية أربع الفاعل والمادة والصورة والغاية 
والفاعل فى الأمور الطبيعية قد يقال لبدأ الحركة ى آخخر غيره من جهة 
ما هو آخخر . ونعنى بالحركة ها هنا : كل خروج من قوة إلى فعل فى مادة . 
وهذا المبدأ هو الذى يكون سببنًا لإحالة غيره وتحريكه عن قرة إلى فعل . . 
والطبيب أيضًا إذا عالج نفسه . فإنه مبدأ حركة فى آخر . فإقه آخر لأنه 
إنما يحرك العليل . والعليل غير الطبيب من جهة ما هو عليل . وهو إنما.يعالج من 
جهة ما هو هو ١‏ أعنى من جهة ما هو طبيب ٠‏ وأما تعابلحه وقبوله. العلاج وتحركه 
بالعلاج » فليس من جهة ما هو هو » أعنى من جهة ما هو طبيب + بل من جهة 
ما هو عليل . 
يمبدأ الحركة إما مهبىء وإما متمم . والمهبىء. هو الذنى يصلح المادة كرك 
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التطف فى الإحالات المعدة . والمتمم هو الذى يعطى الصورة : 

ويشيه أن يكون هو الذى يعطى الصورة المقومة للأنواع الطبيعية ٠‏ ارجا 
عن الطبيعيات . إذ ليس على الطبيعى أن يتحقق ذلك » بعد أن يضم أن ها هنا 
مهيشًا وها هئا معطى صورة . 

ولا شلك أن المهبىء مبدأ حركة والمتمم أيصنًا هو مبدأ الشركة . لأنه ارج 
بالحشيقة من القوةٍ إلى الفعل . 

وقد يعد المعين والمشير فى مبادىء الحركة . أما المعين فيشيه أن يكون جزءاً 
من ميدأ الخركة كان مبدأ الحركة جملة الأصل المعين . إلا أن الفرق بِينْ المعين 
والأصل . أن الأصل بحرك لغاية له . والمعين يحرك لغاية ليست له : بل للأصل : 
أو لغاية ليست نفس غاية الأصل الحاصلة بالتحريك . بل غابة أخرى كشكر 
أو اججر أو بر . 

وأما المشير فهو مبدأ الحركة بتوسط ؛ فإنه سبب الصورة النفسانية البى هى ميدأ 
الحركة مبدأ الحركة الأولى : لأمر إرادى . فهومبداً المبدأ 

فهذا هوالميدأ الفاعل على حسب الأمور الطبيعية . فأما إذا أخعذ المبدأ الفاعل 
لذ سب اموز الطريعية . بل بحسب الوجود نفسه . كان معبى أعم من هذا ؛ 
وكان كل ما هو سبب لوجود مباين لذاته من حيث هو مباين ؛ ون حيث ليس 
ذلك الوجود لأأجله علة فاعلية . 

ولتقل الآن فى المبدأ المادى . فنقول إن المبادئ المادية تشترك فى معنى : 
وهى أنها فى طبائعها حاملة لأمور غريبة عنها : وها نسبة إلى المركب منها ومن تلاك 
الهيئات : وها نسية إلى تلك الحيئات نفسها . 

مثلا” أن الجسم له نسية إلى المركب + أى إلى لأبيض ونسية إلى البسيط » أى 
إلى البياض . ونسبته إلى المركب نسبة علية أبدآ » لأنه جزء من قوام المركب .. واجليزه . 
فى ذاته أقدم من الكل ومقوم لذاته . 

فأما نسبته إلى تلك الأمور : فلا تعقل إلا على أقسنام . 


ل 

إما أن يكون لا يتقدمها فى الوجود ولا يتأخر عنها . أعنى لا هى محتاجة إلى 
الأمرالآخر فى التقويم » ولا ذلك الأمر تاج إليهاق التقويم . 

والقسم الثانى : أن تكون المادة محتاجة إلى مثل ذلك الآمر فى التقوم بالفعل . 
فالأمر يككون متقدمًا عليها فى الوجود الذاتى : كأن وجوده ليس متعلقمًا بالمادة . 
بلى بمواد أخرى . ولكنه يلزمه إذا وجد أن يقوم مادتها مادة ما ويحعلها بالقعل . 
كا أن كثيراً من الأشياء تكون تقومة لشىء » ويلزمه بعد تقومه أن يقوم شبئنًا آخخر . 
لكته بما كان ما يقومه بمقارقه لذاته . وربما كان تقو بمه بمخالطة من ذاته-. ومثل 
هذا الأمر يسمى صورة وله قسط ِى تقريم المادة بمقارنة ذاته أوهو كل المقوم 
القريب . وبيان ذلك فى صناعة الفلفة الأولى . 

والقسم الثالث هو أن تكون المادة متقرمة فى ذاتها وحاصلة بالفعل وأقدم 
من ذلك الشىء » ويقوم بها ذلك الشىء . وهذا الشىء هو الى نسميه عرضنًا 
بالتخصيص » وإن كنار بما سمبنا جميع هذه الميئات أعراضا . 

فيكون القسم الأول يوجب إضافة المعية . والقسمان الآخران إضافة تقدم 
وتأخر » لكن فى الأول منهما التقدم لما فى لمادة ؛ وفى الثاتى منهما التقدم للمادة . 

والقسم الأول ليس بظاهر الوجود . وكأنه إن كان له مثال ٠‏ فهو التفس 
والمادة الأولى إذا اجتمعا فى تقويم الإنسان . 

وأما القسمان الأخخران * فقد أخبرنا عنهما مراراً . 

وللمادة مع المتكون عتها » الى هى جزء من وجوده نوع آخر من اعتبار 
المناسبة . ويصلح يضما أن تنتقل هذه المناسبة إلى الصورة . فإن المادة قد تكق 
وحدها فى أن تكون هى اللخزء المادى لا هو ذو مادة : ولاك فى صنف من 
الأشياء . وقد لا يكنى مالم ينضم إليها مادة أخرى » فيجتمع منها ومن الأخرى 
كامادة الواحدة ليّامية صورة الشىء , وذلك فى صنف من الأشياء كالعقاقير 
المعجون والكيموسات للبدن . ش 

-وإذا كانت المادة إتما حصل منها الشئة بأن يكون معها غيرها : فإما أن يكون 
مسب الالجّاع فقط كأشخاص الناس للعسكربة والمنازل للمديئة » وإما مسب 
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وإما بحسب الاجماع والاركيب‎ ٠ ش الاجتاع والركيب معنا كاللين والحشب للبيت‎ 
والاستتحالة كالأسطقسات للكائنات . فإن الأسطقسات لا يكى نفس اجماعها‎ 
ولا نفس تركيبها بالئاس والتلاق وقبول الشكل لأن يكون منها الكائنات » بل بأن‎ 
. زاجنا . فحينئذ تستعد للصورة النوعية‎ 

وهذا ما كان الترياق وما أشبهه إذا خلطت أخلاطه واجتمعت وتركيت .لم 
يكن ترياقا ‏ ولا له صورة الترياقية. إلى أن يأ "عليه مدة فى مثلها يفعل بعضها فى 
بعض يكيفياتها » فيستقر ا كيفية واحدة كالمتشابهة فى جميعهاء فيصدرعنها فعل 
بامشاركة ٠‏ وهذه فإن صورتها الذاتية تكون ثابتة محفوظة » والأعراض الى بها 
يتفاعل على التفاعل الاستحالى فيتغير ويستحيل استحالة بأن ينتقص كل إفراط 
يكون فى كل مفرد منها إلى أن يستقر فيها كيفية الغالبات أنقص مما فى الغالب . 

وقد جرت العادة يأن يقال إن المقدمات نسبتها إلى التتيجة مشاكلة لمناسبة 
المواد وألصور . والأشيه أن تككون صورة المقدمات شكلها » وتكونٍ المقدماث 
بشكلها تتشاكل السبب الفاعل : فإنها كسبب فاعل للنتيجة . والنتيجة من حيث 
هى نتييجة ثبىء نخار بوعنها لكنهم لما وجدوا الحدالأصغر وإلحد الأكبر إذا التأماحصلت 
التتيجة : وقد كانا قبل ذلك فى القياس ٠‏ وقع الظن بأن الحدود ف القياس موضوع 
التتيجة فيخطىه من ذلك ؛ إن ظن ٠‏ إلى أن القياس نفسه موضوع التتيجة . لكن 
الحد الأصغر واحد الأكبر طبيعتاهما موضوعتان لصور ”. فإنهما موضوعتان لصورة " 
التتيجة : وليستا حينئذ الحد الأصغر والحد الأكبر : وموضوعتان لأن يكونا حدا 
أصغر وحدآ أ كبر وليستا حنيئذ موضوعتين للتتديجة » لأن كل واحد منهما إذا كاذعل 
غط من النسبة إلى الآر . كاك حداً أصغر رحدآ أكبر وذلك النمط هو أن ينسبا 
معأ بالفعل نسبة معينة إلى الأوسط ٠‏ وأن يكون لما إلى النتريجة نسبة إلى شوء يالقوة . 

وإذا كانا على نمط آخر غ كانا موضوعين للنتيجة بالفعل . وذلك النمط هو 
أن ينسب كل واحد منهما الآخخر نسبة الحمل والوظع «التلو والتقديم بعد نسية 
كانت هما . ومع ذلك فليس أيضاً عين ما هو فى القياس حهًا أكبر أو أصغر 
هو بالقوة موضوع النتييجة » بل آخرمن نوعه . 
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فليس يمكن أن تقول شيشا واخدا بالقده: يعرف لد" نز كي بموضيوم‎ 
. لكينه حداً أصغر وموضوعًا لكونه جزء النتيجة‎ 
فلست أفهم كيف ينيغى أن تكون المقدمات موضوعة للتتيجة . فإذًا قسنا‎ 
المادة إلى ما عئها محدث « فقد تكون المادة مادة لقبول الكون وقد تكوت لبوك‎ 
الاستحالة وقد تكون لقبول الاجماع والتركيب وقد تكون لقبول التركيب والاستحالة‎ 
. معًا'. فهذا ما نقوله فق العلة المادية‎ 
وأما الصورة فقّد تقال للماهية الى إدا حصلت ف المادة قومتها ذوعا . ويقال‎ 
صورة لئفس النوع . ويقال صورة للشكل والتخطيط نخاصة . ويقال صورة طيئة‎ 
الاجماع كهيئة العسكر وصورة المقدمات المقترنة . ويقال صورة للنظام‎ 
الممتحفظ كالشريعة . ويقال صورة لكل هيئة كيف كانت . ويقال صورة‎ 
لحقيقة كل شىء كان جوهراً أو عرضًا . ويفارق النوع . فإن هذا قد يقال‎ 
لجنس الأعلى , 7 غيل حر البدرلات المغار» قة للمادة . والصورة المأخوذة أحد‎ 
هى بالقياس إلى المركب منها ومن المادة أنها جزء له يوجبه بالفعل فى مثله.‎ ٠ المبادئ‎ 
بل‎ ٠. والمادة جزء لا يوجبه بالفعل . فإن وجود المادة لا يكى فى كون الشىء بالفعل‎ 
. ف كون الى ء بالقوة‎ 
بل بوجود الصورة يصير الشىء بالفعل . وأما‎ ٠ فليس الثبىء هوما هو بمادته‎ 
: تقوم الصورة للمادة » قعلى نوع آخر‎ 
وهو الصورةٍ الى‎ ٠ والعلة الصورية قد تكون بالقياس إلى جنس أو نوع‎ 
وهو الصورة الى قد قامت‎ ٠ تقوم المادة . وقد تكون بالقياس إلى الصئف‎ 
المادة دونها نوعما وهى طارئة عليها كصورة الشكل للسرير والبياض بالقياس إلى‎ 
. جسم أبيض‎ 
وأما الغاية المعنى الذى لأجله تحصل الصورة فى المادة » وهو اللير الحقيق‎ 
» والخير المظنون . فإن كل تحريك يصدر عن فاعل لا بالعرض بل بالنات‎ 
فإنه يقصد به ما هو خير بالقياس إليه » فربما .كان بالحقيقة ورا كان بالظن‎ 
. فإنه إما أن يكون كذلك » أو يظن به ذلك ظئًا‎ 


الفصرال. 
الغزالى وموقفيه من مشكلة السبية 


ويتصمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآنية : 
متابعة الغزالى للأشاعرة فى دراستهم لمشكلة السببية : 
مخاائمة الغزالى لآراء الفلاسفة . 
القول بالعلاقات غير الضرورية بين الأسباب والمسبيات : 
الصلة بين نفيه العلاقات الضرورية . وبين إثبائه للمعجزات . 

8 الغزالى للعلاقات الضرورية فى الكثير من كتبه . 
رأى الغزالى يعد تعبيراً عن اللامعقول : 


للغزالى لسان دون بيان : وصوت دون كلام : وتخليط جمع 
الأضداد ٠‏ وحيرة تقطع الأكباد . مرة صوق » وأخرى فيلسوف - 
وبالئة أشعرى ٠‏ ورابعة فقيه . وخامسة محير . وإدراكه فى العلوم 
القديمة أضيعف من خيط العتكبوت . وف التصوف كذلك لآنه 
دخل الطريق بالاضطرار الذى دعاه لذلك من عدم الإدراك وينيغى 
أن يعذر » ويشكر لكونه من علماء الإسلام على اعتقاد الجمهور 
ولكنه عظ, التصوف ومال باححملة إليه ٠‏ ومات عليه محسب 
ما أعطاه كلامه وفهم من أغراضه ٠‏ . 


[ ابن سبعين فى رسائله ] . 


الفصر كسمل 
الغزالى وموقفه من مشكلة السببية 


أولا” - تمهيد : فكر الغزالى تقليد للأشاعرة : 

إذا كنا قد عرضنا لرأى ابن سينا فى مشكلة السببية . فإننا نتتقل منه إلى بيان 
رأى الغزالى . والانتقال من ابن سينا إلى الغزالى . هو انتقال من فيلسوف يدير 
حوثه فى السببية حول العلل الأر بع ٠‏ رحلل العلاقة بين كل علة والأتحرى محليلة” 
فلسفينا : إلى مفكر جعل دراساته اوضوع السيبية مصبوغة -. كا سترى ‏ 
بالصبغة الكلامية الحدلية . كما أنها دور حول التسائل عن العلاقات بين الأسباب 
ومسبباتها : وهل هذه العلاقات تعد ضر ورية . أم أنه لاضرورة بينهما » بمعنى أن 
هذه العلاقات إنما هى رد اقتران ليس فيه ضرورة . 

والواقع أن الغزالى قد سار على نهج طائفة من كبار الأشاعرة كأبى المسن 
الأشعرى : والباقلانى ٠‏ فيا يختص بقوهم إن الاقتران بين ما يعرف بالسبب . 
وما يعرف بالمسبب » [ثما هو اقتران مرده إلى العادة . لا إلى الفضرورة العقلية . 

ونود أن نشير إلى أن الغزالى قد حاول نقد العلية فى كافة كتبه : سواء كان 
ذلك عن طريق مباشر أوغير مباشر . 

فى المتقذ من الفبلال نراه يحاول أن يبين لنا أن الطبيعة لا عمل ها أصلا” ٠‏ بل 
كل عملها يرجع إلى الله مباشرة . فهو يقول : ٠‏ وأصلل جملتا ‏ علوم الطبيعيات ب 
أن تعلم أن الطبيعة مسخرة لله تعالمى لا تعمل بنفسهاء بل هى مستعملة عن جهة فاطرها 
والشمس والقمر والنجوم مسخرات بأمره ١‏ لا فعل لشى ه منها بذاته عنذاته »"!" : 

ونراه يؤكدد فى أكثّر فى موضع على هذه الفكرة حين يذهب إلى أن الله تعلل 
غير عاجز عن الإشباع من غير أكل : «الإرواء والإثماء من غير رضاع . 
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فل 
ولكنه رتب الأسباب والمسبيات . ولذلك سر وبحكمة لايعلمها إلا الله تعالى والراسخون 
فى العلم , 
بل إنه حين أخذ فى كتابه ٠‏ معيار العلم ؛ . البحث فى مقدمات البرهان 
اليقينية ؛ ووصل إلى بحثه عن الموربات + شعر بما قد ترحى فكرته عن الغوربات 
من تعارض بينها وبين وى الأنشاعرة - فأحالنا إلى تهافته . فهو يذهب إلى أله إن 
قال قائل : كيف تعدون هذا يقيدٌ : والمتكلمون شكوا فيه : وقالوا ؛ ليس اكيز 
سببمًا للموت » ولا الأكل سببًا للشبع » ولا النار علة لللإحراق ١‏ ولكن الله تعانى 
يخلق الاحتراق والموت والشبع عند جريان هذه الأمور لا بها : قلنا قد نبهنا على 
غور هذا الفصل يحقيقته فى كتاب تهافت الفلاسفة  .‏ والقدر اتاج إليْه الآن . 
أن المتكلم إذا أخبر بن والده جرت رقبته لم يشلك فى موته ٠»‏ وليس من العقلاء 
من يشلك فيه : وهى معترف بحصول الموت وباحث عن وجه الاقتران . وأما النظر 
فى أنه هل هو لزوم ضرورى ليس فى الإمكان تغييره : أم هو بحكم جريان سنة الله 
٠‏ تعالى لمشميثته الأزلية الى لا تحتمل التبديل وااتغيير ٠‏ فهو نظر فى وجه الاقتران لا فى 
نفس الاقتران . فليّقهم هذا وليعل أن التشككك فى موت من جرت رقبة . 


وسواس مجرد » وأن اعتقّاد موته يقي لا يستراب فيه غ20 , 
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انبا رأى الغزالى فق صورته الكلامية : 

بمكننا إذن اعتباره تهافت الفلاسفة » . الميجع الذنى صدرعنه هجوم الغزالى على 
فكرة-الترابط الضرورى بينالعلة والمعلول . وهذا يعبى أنه حالف الفلاسفة فى اعتقادهم 
بأن الاقترانالمشاهد ف الوجود بين الأسباب ومسبباتا. اقتران تلازم بالضرورة؛ وليس 
فى المقدار ولا ى الإمكان(يجاد المسبب دون السبب . ولا وجود المسبب دون السبب . 

ولا بد لنا من القول بأن السبب الذى يدفع الغزالى إلى نقده للفلاسفة . حاولته 
الدفاع. عن المحجزات لأنه يربط بين القول بالعلاقة الضرورية بين الأسباب 
والمسببات وبين إنكار المععجزات . دليل هذا ما يذهب إليه فى تهاقت الفلاسفة 
من أن مخالفة الفلاسفة تعد أمراً ضروريئًا : إذ ينببى عليها إثبات المعمجزات 
الحارقة للعادة ٠‏ يحيث أن من سلم بالتلازم الضرورى بين الأسباب ومسيباتها ٠‏ فإنه 
ينى بالتالى قلب العصى ثعبانًا وإحياء المول وشق القمر . 

ويكنى فى هذا اغوال عبارة واحدة له لكى يستدل بها الدارس على طبيعة تفكير 
الغزالى ٠.‏ وكيض أن فكره قد جاء متابعة تقليدية للأشاعرة فى الرقت الذى كنا 
ننتظز فيه جديدآ » ولكنه لم يفعل . وأو أنصف الغزالى لميز بين أساس المعجزة 
وأساس الأمور المحسوسة . بمعتى أننا قد نجد من الفلاسفة من مجمع بين القولك 
بالعلاقة الضرورية بين الأسباب والمسببات » وبين الاعتراف بالمعجزات ولكن مع 
ضرورة التمييز بين كل مجال من المجالين . 

يقول الغزالى : فالاقتران بين ما يعتقد فى العادة سبيمًا ليس ضرورينًا عندنا . 
بل كل شيئين ايس هذا ذاك ولا ذاك هذا : ولا إثبات أحدهما متضمناً لإثبات 
الآخر» ولا نفيه متضمنا لثى الآخر . فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود 
الآخر '» ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم الآخر : مثل الرى و«الشرب : 
والشبع والأكل » والاحتراق ولقاء النار » والنور وطلوع الشمس ء والموت وجز الرقبة 
والشفاء وشرب الدواء » وإسهال البطن واستعمال المسهل ٠‏ وهلم جر إلى كل 
المشاهدات من المقترنات فى الطب و«النجوم «الصناعات والحرف . فإن اقيرانها 
لا سيق من تقدير الله سبحائه » نخلقها على التساؤق ؛ لا لكونه ضر ؤرينًا ى نفسه 


5 
غير قابل للفوت : بل فى المقدور خلق الشيع دون الكل : وخلق الموت دون 


كلق 


جر الرقبة : وإدامة الحياة مع جز الرقبة ٠‏ وهلم جر إلى جميع المقرنات 


وهكذا يتطلق الغزالى يكل قوته لإثيات أنه من الحائز مثلا وقوع الملاقاة بين 
القطن والنار دون حدوث احتراق . وانقلاب القطن رمادا ممترقًا دون ملاقاة النار . 

بيد أن الغزالى ما يلبث : وقد أحس بغرابة فكرته » أن يحاول إيجاد المبررات 
لفكرته هذه . ولكنها كا سترى ‏ مبررات واهية ؛ لا تضيف كما قلنا - إلى 
أبعاد المشكلة رؤية جديدة . 


فهو يرى أننا إذا نسينا إلى آرائه الات الشنيعة : أى إذا أذكرنا لزوم المسبيات 
عن أسبابها : وأضفناها إلى إرادة ترعها ٠‏ ولم يكن للإرادة منهج مخصوص 
معين ٠.‏ بل أمكن تفئنه وتنوعه . فإن هذا يؤدى إلى أن يجوز كل واحد منا أن 
يكون بين يديه سباح ضارية ونيران مشتعلة وجبال راسية وهو لا يراها ؛ لأن الله 
تعالى لا يخلق الرؤية له . ومن وضع كتابنًا فى بيته فليجوز أن يكون قد انقلب 
عند رجه إلى بيته غلامًا أمرد عاقلا" متصرفًا أو انقلب حيوانًا . ولو ترك يواتن 
فى بيته: فليجوز انقلابه إلى ثىء آخر . وإذا سثل عن شىء من هذا » فينيغى أن 
يقول : لا أدرى مذ فى البيت الآن . وإنما القدر الذى أعلمه ألى تركت فى البيث 
كتابنًا . وثعله الآن فرس قد لطيخ الكتاب يبوله وروثه : فإن الله تعالى قادر على ' 
كل ثشىء - وليس من ضرورة الففرس أن يخلق من النطفة . فلعله نلق أشياء لم 
يكن لها وجود من قبل ٠‏ , 


إذا كان هذا هكذا : فإن الغزالى يقول : إن الله تعالى خلق لنا علمًا بأن 
هذه الممكنات لم يفعلها : ولم ندع أن هذه الأمور واجبة » بل هى ممكنة » ويجوز 
أن تقع ويجوزألا تقع : واستمرار العادة'"' بها مرة بعد أخرى . يرسخ فى أذهانتا 
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؟) يحاول بض الياحثين فى ميدان الفلسفة المر بية عقد ويه مقارئة وتشابه بين فكرة الغزالى وفكرة‎ ( ١ 
بل يقول بعضبم إن هيوم قد أخذ عن الغزالى ! . وقد تقدتا‎ ٠» الفيلسوف الإتجليق ديفيد هيوم‎ 
, محاولاهم منذ زمن طويل ( راجع كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة أبن رشد ص 105 وبا بمدها)‎ 


يف 
جريانها وقق العادة الماضية ترسيخا لا تنفك عنه ”1 

فلا مانع إذن من أن يكرن الشىء مكنا فى مقدورات الله تعالى : ويكون قد 
جرى فى سابق علمه أنه لا يفعله : مع إمكانه ى بعض الأوقات + وييخلق لنا العلر 
بأنه ليس يفعله فى ذلك الوقت . فليس هذا الكلام إذن إلا تشنيع محض ١"‏ 

ومن الواضح أن قن الغزالى . بأن الله خئق لنا علمًا بأن هذه الممككنات مم 
يفعنها : لا يحل المشكلة من بعض زراياها . فطالما أنه قال إن هذه الأمرر ممكئة 
فإن إذا سألنا أنفستا تبعمًا لمنطق الغزالى وعبارته السالفة : هل هذه الأشياء يمكن أن 
تقء أم أنه لا يمكن وقوعها فى أى زمان من الأزمئة ؟ لأجينا بأنه من الممكن وقوعها. 
طال أن المنطق الذنى بير عليه هر منطق الخحوار والاحهال . لا منطق الثبات . 
والبقين والضرورة . 

دليل هذا ما يراه الغزالى : فى محاولة أخرى له . إنه يرى أنه إذا كان يسلم بأن 
النار ختلقت خلقه إذا لاقاها قطنتانمتائلتا نأحرقتهما ولم تفرق بينهما إذا تمائلتا من 
كل وجه » فإنه مع هذا يحوز أن يلى نبى ف النار فلا يحترق ؛ إما بتغيير صفة ' 
الثار أو بتغيير صفة النبى عليه السلام : فيحدث من الله تعالى أو من الملائكة 
صفة فى الثار تقصر سخونتها على جسمها بحيث لا تتعداه . فتبى مع سخونتها 
وتكرن على صورة النار وحقيقتها : ولكن لا تتعدى مسذونتها وأثرها » أو يحدث 
فى بدن النبى صفة لا تخرجه عن كونه الحسا وعظما ٠‏ فيدفع أثر الثار . فإن 
من يطلى نفه بالطلق ثم يقعد فى نور موقد . ٠‏ فإنه لا يتأثر بالثار . وَإِذًا أنكر 
الخصم ذلك » فإنه إنكار لا أساس له , 

وليس هذا هو المثال اليحيد . فهناك أمثلة أخخرى كلحياء الميت وقاب العصى 
حية » إذ أن هذه كلها فى مقدورات الله تعالى'*! 1 

والغزالى حاول الاستدلال على أقواله هذه بالذهاب إلى أن المادة قابلة لكل 
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3 
شىء . فالتراب وسائر العناصر تستحيل فباتنا . م انبات يستحيل عد أكل الحيوان 
له دما ء ثم الدم يستحيل منينا . ثم الى ينصب ف الرحم فيصبح حيوانا . وهذا 
بحكم العادة واقع فى زمات متطاول . فلم لا ييل الخصم أن يكون فى مقدورات الله 
تعالى أن يدير المادة فى هذه الأطوار فى وقت أقرب مما عهد فيه ؟ وإذا جاز فى 
وقت أقرب ء فلا ضبط للأقل فيستعجل هذه القوى فى عملها . ويحصل به ما هو 
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فهو يرجع إذن إلى آراء الأشاعرة الذين يرجعون فعل كل ثبىء إلى الإرادة 
الإلحية . فهى وحدها القادرة على فعل كل شىء ٠‏ وهى القادرة على نى خصائص 
وأفعال أى شىء من الأشياء المادية الموجودة فى الكون . 

بيد أن الغزالى حين شعر بأن مذهبه قد يؤدى إلى إشكالات لاحصر لها . 
ذهب إلى القول يأن انحال غير مقدور عليه . والحال هو إثبات الشىء مع ثفيه . 
أو إئبات الاثنين مع ننى الواحد أما الجمع بين السواد والبياض شحال » لأنا نفهم 
من إثبات صورة السواد فى المحل ٠‏ نى ماهية البياض ووجود السواد . فإذا صار 
نتى البياض مفهومًا من إثبات السواد . كان إثبات البياض مع نفيه ممالا" . 
وإئما لا يجوز كون الشخص الواحد فى مكانين ٠‏ لأنا نفهم ى كونه فى البيت . 
عدم كونه فى غير ايت . فلا بمكن تقديره فى غير البيت مع كوله فى البيت المفهم 
لنفيه عن غير البيت' , ١‏ 
ش ويلاحظ أن الغزللى إذا كان يقول بإمكان بعض الأشياء وعدم إمكان أشياء 
أخرى ؛ فإن محلث هذا الإمكان وعدمه إنما يقوم على مدى اقترابه من المعسجزة أو 
ابتعاده عنها . أى أنه يضع لنفسه غرضا ثايتدًا عدداً يدافع عنه . 

فهر يذهب إلى أننا فى قولنا بانقلاب الماء هواء بالتسعدين . نريد بذلاك أن 
٠‏ المادة القابلة لصورة المائية خلعت هذه الصورة وقبلت صؤرة أخخرى . فالمادة مشيركة 
والصورة متغيرة . وكذلك إذا قلنا : انقلب العصى ثعبانا والثراب حيوانًا . وليس 

)١(‏ المصدر السابق ص 880 ٠‏ يان بين موف الغزالى ى هذا لمجال ء وموقفه من الللود ( راجح 
العلبعة الرابمة كتاينا : مذاهي فلاسفة المشرق ص 98 وبا بمدها) . 

(0) جافت الفلاسقة ص 778 . 


هل 
بين العرض واللموهر مادة مشتركة » ولا بين السواد والكدرة ولا بين سائر الأجناس » 
مادة مشتركة » فكان هذا مهالا" من هذا الوجه . 

وأما تحريلك الله تعالى يد الميت ونصيه على صورة حى يقعد ويكتب حي 
تحدث من حركة يده الكتابة المنظومة » فليس بمستحيل فى نفسه مهما أجلن 
الحوادث إلى إرادة مختار ٠.‏ وإنما هو مستنكر لإطراد العادة بخلافه . وإذا قال 
الفلاسمة إن هذا يؤدى إلى إيطال دلالة إحكام الفعل على عل الفاعل ؛ فإن 
هذا خطأ منهم إذ أن الفاعل هو الله » وهو المحكم : وهو عالم به!"' 

زود أخبيراً أن نقول من جانينا بأن الغزالى لم يخرج عن مذاهب الأشاعرة فى 
هذا امال . فهو نحاول داتئما سرد آراثه فى ثوب المذهب الفلسى : ولكن المخطط 
الذى دارقيه دام لا حل المشكلة !الى يبحث ها عن حل منطى. وما القول بالعادة 
إلا إيغال فى محال اللامعقول إلى أقصى آملده + بالإضافة إلى شدة تمرضها . 
ويتضح هذا نمامًا لدارس فلسفة ابن رشد فى هذا اللبانب ؛ إذ أنه يتخذ من نقده 
لأسلافه مادة لرده كل شىء فى العام إلى أسبابه المعقولة المحددة » حبى يعبر الكي كله 
عن نسق عقلى محدد بتلك النظرة الشاملة له : والى لا يخرج عنها أى.موجود من 
المرجودات علويًا كان أو سفلينا 
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الفمشلا/شادس 
نشكلة السببية عند ابن رشد 


ويتضمن هذا الفصل ما يلى : 

ب تمهيد 2 

اهام ابن رشد بدراسة هذه المشكلة فى كتبه المؤلفة وى شروحه : 

نقد ابن رشد للأشاعرة . 

نقد ابن رشد للغزالى : 

الصلة بين مشكلة السببية والعلاقة بين القوة والفعل : 

أوجه العلاقات بين القوك بالعلاقات الضرورية بين الأسباب 
والمسيباءت ٠‏ وتأكيد الغائية والعناية الإلهية فى فلسفة أس رشد : 


نقيهم موقعل ابن رشد من هذه المشكلة : 


« السبب والعلة يقالان على الأسباب الأربعة الى هى المادة 
والصورة والفاعل والغابة . وقد يقال على التشبيه على الأمور المنسوبة 
لهذه الأسباب . مبا قريبة ومنبا بعيدة : وها بالذات ومن 
بالعرض ٠‏ ومنها جزئية وما كلية : ومنها مركبة ومنها بسيطة . 
يكل واحدم من ذه الأقسام عا ما باففل ونه ما بالوة وأيش 
من الأسباب ما هى ف الشبىء وهى المادة والصورة ومنْها ما هى 
قرا رحد لقو وف فاه ابالنابتيان 


[ ابن رشد : تلخيص ما بعد الطبيعة لأرسطو ص 7١0-176‏ ] 


الففسرالماس 


: : ا مسة عند ابن رشل؟» 


أولا - تمهيد :. 

ذكرنا فيا سبق من فصول . أن من مفكرى الإسلام ونخاصة المتكلمين 
والغزالى من أداروا مباحث السببية حول بياذ العلاقات بين الأسباب ومسبباتها . 
وهل هى ضرورية أم أنه لا ضرورة ف العلاقة بين السبب والمسبب : حيث يرجعرن 
ذلك إلى الله . 

وذكرنا أيشسًا أن من فلاسفة العرب من جعل أكثر مباحثه فى جال السيبية 
يدور حول دراسة علل الموجودات على النحو الى تراه عند ابن سينا مثلا” . 

. وإذا انتقلنا من ابن سينا الذى يدرس السببية على نهج تالف للنهج الذى 
رأيئاه عند المتكلمين » متابعًا فى هذا أرسطو إلى حد كبير ؛ ومن الغزالى الذى قرر 
الأشاعرة فى متكلمى الإسلاه . نقول إذا إنتقلنا منهما إلى ابن رشد ؛ وجدنا 
عنده جمعنا بين المبحثين . 

ندلل على ذلك بالقول بأننا إذا درسنا كتابه « تلخيص ما بعد الطبيعة لأرسطر . 
« تفسير ما بعد الطبيعة لأرء وء : وكذلك «تلخيص السمام الطبيعى لأرسطو ه 
وجدناه يفيض 8 مياحث شخاصة بالسببية على الحو الذى مده عند أرسطو . ابى 
مجعل ور مباحثه دراسة العلل الأربء للموجودات منتقلا” من هذا إلى الإفاضة ل 
غائية العالم سمائه وأرضه . 
)١(‏ سبق أن درسنا هذا الموضوع فى كتابنا النزعة المقلية فى فلسفة ابن رثِد ولكن من زاوية أخرى 
خلاف الزاوية الى تدريس على أساسبا الآن هذا الموضوع . درستاه ى كتابنا الايق لتكثف عن اتجاهه 
العقلى وق هذا الكتاب » ندرسه عن زاوية نقدية تساعدنا عل المقارتة بينه و بين الغزالى فيا يتملق بموقف 
كل مهما فى مشكلة السيبية . 


رن 


هيل 

وإذًا كان فى مباحثه هذه يتابع أرسطو إلى حد كبير ويوافقه فى كثير من 
آرائه » إلا أنه لا يقت عند هذا الحد » - إذ أنه فى معرض دراسته لمشكلة العلاقة بين 
الأسباب ومسبباتها » وهل هى علاقة ضرورية أم أنها ترجع إلى الله » يشن هجومه 
على آراء الأشاعرة وعلى آراء الغزالى الذى تابع بدوره مواقف الأشاعرة . وهدا يعبى 
أن ابن رشد يربط بين دراسة علل الموجودات وبين نقده العنيف للأشاعرة والغزالى 
وك نجد نصوصًا يصعد فيها من تقدير علل الموجودات إلى نقد الأشاعرة 
حاولا" تغنيد آرائهم وكشف ما قيها من أوجه خطأ . 

وهذا الموقف من جانيه . واتلخاص بنقده للأشاعرة والغزالى » يتضمم لنا تمامًا إذا 
درسنا كتابه ؛ تهافت التهافت ء ومعنى هذا أن بحوثه يتمثل فيها االجمع بين دراسة 
العلل الأربع وبين التساؤل عن العلاات بين الأسباب ومسبباتها » وهل ههمى 
ضرورية يقينية » أم أنها ليست كذلك : 

وإذا كان نطاق هذه الدراسة لا يتسع للدخول ف ' تفصيلات حول آرائه فى كل 
من الحائيين » فإننا سنكتى يبييان موقفه بصفة خخاصة فى الأشاعرة والغزالى . هذا 
الموقنف الذى جذب انتباه الدارسين للفكر الرشدى » بحيث علقوا عليه وما زالوا 


مدنا 


ثانيً ‏ جوانب رأى ابن رشد ونقده للأشاعرة والغزآف : 

يقرر ابن رشد فى دراسته لمشكلة السببية » العلاقة الضرورية بين الأسباب 
ومسبباتها » ويرى أن إنكار وجود الأسباب الفاعلة الى نشاهدها فى المحسوسات 
نا هو من قبيل الأفعال السوفسطائية , 


وهذا ند ابن رشد حريصً على دحض رأى الأشاعرة الذين لم يعترفوا بالعلاقات 
بين الأسباب ومسبباتها . فعارفهم ‏ فها بقول ابن رشد "١١‏ تعتبر معارف سوقسطائية 
إذ أنها تمحد كثيراً من الضروربات مثل ثبوت الأعراض رزأثير الأشياء بعضها 
فى بعض ووجود الأسباب الضرورية للتسببات والصور الجوهرية والصائط . ' 

وإذا كنا قد أشرنا منذ قليل » إلى أن ابن رشد ى دراساته للسببية قد تأثر 
بأرسطو » واستفاد من تأثره فى نقده للأشاعرة ٠‏ فإننا نود أن نكثدفث البوم ونحن 
يصدد الدعوة إلى النظر إلى الفكر الفلسى نظرة تمجديدية » عن صورة من صور 
هذا الأثر اارشدى بأرسطو : صورة ترينا كيف أن شروح ابن رشد على 
أرسطو ؛ تعد جزءا لا ينفصل عن مؤلفاته . بل هى عندنا أولى بالاهام والدراسة 
من مؤلفات له كفصل المقال ومناهج الأدلة » تلك المؤلفات الى يتمثل فيها عنصر 
لمتابعة من بعض الزوايا » أكثر من عنصر احرأة والشجاعة وتقرير الآراء الفلسفية 


الدقيقة 

ثقيل إن ابن رشد إذا كان ينادى بالخصائص الثابتة المعينة لكل شى ء 
فإن هذا قد أدى إلى نقد طرق الأشاعرة والغزالى ٠‏ متأثراً فى ذلك بأرسطو حين 
كان يرد ى كتابه الميتافيزيقا على الذين يقولون إن الَْوة عند الفعل فقط » ويربط 
ابن رشد بيهم وبين أولثئك الذين ينكرون اللتشائص الثابته الضر ورية للأشياء ء 
كا هو امال عند الأشاعرة والغزالىي؟' . 1 

يقولٌ ابن رشد فى معرض تفسيره لما بعد الطبيعة لأرسطو : إن من الناس من 
يتكر وجود القوة المتقدمة بالزمان على الشى ء الذى أهو_قوية عليه » ويقول إن القوة 


. بافت البانت ص ؟؟1‎ )١( 
, ومأ بعدها‎ ١54 انلر 'كتاينا : التزعة المقلية في فلسقة ابن رشد ص‎ 60 


1 
والشى ء الذى توجذ قوية عليه يوجدان مثا . وهذا يلزم عنه ألا تكون قوة أصاكاء 
لآن القوةِ مقابلة للفعل ولا بمكن أن يوجدا معنا . فإذا فعل الشىء فعلا”ء فينيغى أن 
يسأل منكر تقدم القرة على الفعل » يأن يقول قائل أه : هل فعل هذا ما كان قويا 
عليه قبل الفعل أو غير قوئ عليه ؟ فإن قال ما كان غير قوئ عليه » فقد فعل 
الممتئع . وإن قال فعل ما كان قرينًا عليه. ققد أقر بالقوة قبل الفعل . وهذا القرل 
ينتحله الآن الأشاعرة من أهل ملتنا . وهو قول الف لطباع الإنسان فى اعتقاداته 
وق أعماله . فهؤلاء القوم الذين كانوا يروث أن القوة عند الفعل فقط ٠‏ إتما كاترا 
يعتقدون أن لقو على البناء ههى مع البناء : وأن البناء فى حين ما لا يببى ليس له 
قوة على البناء: لأنه إإنما توجد له القوة على اليناء فى وقت البناء ”' (٠.‏ راجع شكل رقم 03( 
وهكذا يؤكد ابن رشد أن لكل شوء طبيعة خخاصة وفعلا معيناً » وأن هذا يتبين 
بوضوح فى الأجسام المادية : فإن القرى الى تكون يغير نطق » إذا قرب الفاعل 
منها من المقعول : للم يكن هنالك أمر عائق من خارج ٠‏ فإنه يتتج عن هذا أن 
يفعل الفاعل وينفعل المنفعل . فالنار مثلا إذا قربت من الشبىء المحترق لم يكن 
هنالك عائق يعوقها عن الإحراق احير قضرورة . وهذا العائق يعد أمراً ضرويًا يعوق 
فعل الثار + إذ الأجسام قتحرك تارة بالقسر وضد الطبح » وتارة أخرى تتحرك 
حركة طبيعية . فالنار تنجه إلى فوق. ولا تتجه إلى تحت إلا بالقسر وإذا كان السكون 

إلى أسفل يعد طبيعينا للأرض فإنه يعد غير طبيعى للنار"'؟' . 

هذا تأكيد من جانب ابن رشّد على الطبيعة الخاصة لكل عنصر وفعل كل 
موجود من الموجودات . وهذا التأكيد قد أدى به بعد ذلك إلى أن يحاول بكل طاقته 
نى الاتفاق العرضى والحواز والإمكان ‏ , 

فهر يذهب إلى أن الفلاسفة قد وقذوا على صفات الأجسام من قبل أفعال 
جسم من تلك الأجسام اللخاصة بها . مثال ذلك أنهم أدركوا الصفات الى 
بها صار الثبات نبانا من قبل فعله اللحاص به والصفات الى بها صار الحيوان 


)1١(‏ تفسير ما بعد الطبيعة ‏ يجلد ٠‏ ص 5؟١١‏ وبا بعذها . ا 
( ؟) المصدر السايق - مجلد ؟ اص ١١6١‏ ء وأيضاً : تلخيص المباع الطبيعى 716 ٠.‏ , 
(؟) انظر كتابنا : النزعة المقلية فى فلسفة ابن رشّد ص 117 وما بعدها . 


القوةٍ والفعل وعلاقتها بالأسباب والمسببات 


سس سس ل م 017 


: القوة مع الفعل 
القوة قبل الفمل ( الملافة غير ضر ووية بين الأسباب والمسببات ) 
( العلاقة سرورية بين الأسياب والمسببات ) 0 الأشاعرة والفزالل 
ابن شد 


قل 

من قبل أفعال الحيوان الحاصة به وكذلك أدركوا أن فى الحمادات صوراً بهذه 
الصفة تخصها من قبل أفعال الحمادات اللخاصة يها : ثم لما نظروا فى هذه الصفات 
علموا أنها فى محل من تلك الذات ء وتميز لم ذلك امحل باتقلاب الموجودات المشاو 
إليها من نوع إلى نوع ومن جنس إلى جنس + باتقلاب طبيعة تلك الصفات 
وتغيرها . مثال ذلك القلاب طبيعة النار إلى الهواء » يزوال اأصفة الى عنها بصدر 
فعل النار » وهى الى بها سميت النار ثاراً » إلى الصفة البى عنها يصدر فعل المواء 
الخاص به » وعى الى #عى بها الحواء هواء"" . 

ها يؤكد ابن رشد على القول بأنه من الضرورى أن يكون هنا ترتبب ونظام 
لا يمك نأن يوجد أتقن منهء ولا أتم منه . فالامتزاجات المرجودة فى الموجودات محددة 
مقدرة » والموجودات الحادثة عنها واجية . ويوجد ذلك دوامًا ولا يختل » أى 
لايوجد عن الاتفاق . إذ كل ما يوجد عن الاتفاق هو أقل نمرورة بطبيعة الحال + 
يقول تعالى : « صنع الله الذى اتقن كل شىء ”2 ويقول أيضمًا : 9 ما ترى فى خلق 
الرحمن من تفاوت . فارجع البصر هل ترى من فطور"". ' 

يقول ابن رشد : أى تفاوت أعظم من أن يكون الأشياء كلها يمكن أن توجد 
على صفة أخرى » فوجدت على هذه الصفة . ولعل تلك الصفة المعدومة أفضل من 
الموجودة . فن زعم مثلا" أن الحركة الشرقية لو كانت غربية » والغربية شرقية »لم 
يكن فى ذلك فرق فى صنعة العالم ؛ ققد أيطل الحكمة 9 . 

بعد نقد ابن رشد للقول بابحواز والإمكان » وذهابه إلي أن الإنقان الذى تراه 
ف الموجودات يتناق مع احواز والاتفاق والإمكان » تراه يقرر الصلة بين العقل 
وبين إدراك أسباب الموجودات . إذ فى كل مرجود أفعال جارية على نظام العقل 
وترقيبه » ولا يمكن أن يكون ذلك بالعرض + "كا لا يمكن أن يكون من قبل عقل 
شبيه بالعقل الذى فينا » ب لمن قبل عقل أعلى من جميع الممجودات.: 
(؟) الآية وه من سورة الل . 
(؟) الآية م من سور الملك . 
(4) نناهج الآدلة ص 7١١‏ . 


بق 

أما من يلغى الأسباب ولا يؤكد على وجودها » فإنه يلغى العقل الذى يدلنا 
على أسباب الموجودات ,* 

يقول ابن رشد مؤكد؟ على الانب الذى أشرنا إليه الآن ليس العقل شيثا أكثر 
منّ إدراك الموجودات بأسبابها » وبه يفترق عن سائر القوى المدركة . فن رفع 
الأسباب فقد رقع العقل . وصناعة المنطق تضع وضع أن هاهنا أسبابمًا وسيبات . 
وأن المعرفة بتلك المسببات لاتككون على الهام إلا بمعرفة أسبابها . . ورفع هذه المسيبات 
مبطل للعلم ورافع له . إذ يلزم أن لا يكون هاهنا ثىء معلوم أصلا” علما حقيقيا . 
بل إن كان ثمة علم فهو علم مظنون .كما لا يكون ها هنا برهان ولا حد ٠‏ وترتفع 
أصناف المحمولات الذاتية الى تأتلف منها البراهين . ومن يذهب إلى عدم وجود 
أى علم ضصرورى يلزمه أن لا يكون قوله هذا ضروريًا !9 . 

وإذا كان ابن رشد قد ربط بين السبب والعقل ٠.‏ اولا” الصعود إلى القول 
بعقل إلى ٠‏ فإنه يبين لنا أن التأكيد على العلاقة الضرورية بين الأسباب ومسبياتها 
يؤدى إلى القول بالحكمة والغائية بالنسبة للموجودات , فالحكمة هى معرفة الأسياب 
الى تقوم على منطق العقل . بحيث لو ارتفعت الضرورة عن كنيات الأشياء المصنوعة 
وكيفياتها وموادها ٠‏ كا يتوهم الأشاعرة ؛ لارتفعت الحكمة 'الموجودة فى الصانع 
وف المخاوقات ؛ وكان بمكن أن يكون كل فاعل صانعًا : وكل مؤثر فى الموجودات 
عالقا . وهذا عتد ابن رشد إبطال للخلق والحكمة . 

وابن رشد يصل إلى ذلك بعد تحليلة للعلاقة بين السبب والمسبب . فهو يرى أن 
وجود المسببات عن الأسباب لايخلومن ثلاثة أوجه : إما أن يكون وجود الأسباب 
مكان المسبيات من الاضطرار : مثل كون الإنسان متخلينًا . وإما أن يكون من 
جهة. الأفضل ء أئ لتكون المسبات بذلك أفضل وأتم : مثل كون الإنسان له 
عيناث . وإما أن يكون ذلك لامن جهة الأفضل ولا من جهة الاضطرار » فيكون 
وجود المسبيات عن الأسباب بالاتفاق وبغير قصد » فلا تكون هناك بحكمة أصلاة» 
ولاندل على صائع » بل إنما تدل على الاتفاق . 


. ١؟7 مهافت الهافت ص‎ )١( 


يذل 

وهذا كله يدلنا على أن دلالة الموجودات عند الأشاعرة ليست من أجل حكمة 
فيها تقتضى العناية » ولكن من قبل اللحواز » أى من قبل ما يظهر فى جميع 
الموجودات أنه جائز فى العقل أن يكون بهذه الصفة وبدها : ولو كان هذا 
الحواز على السواء » فليس ههنا حكمة ولا توجد موافقة أصلا” بين الإنسان ويين 
أجزاء العالم . فإن كان من الممكن وجود الموجودات على غير ما هى عليه : وأن هذا 
كوجودها على ما هى 6 فليس ههنا موافقة بين الإنسان وبين أجزاء العام : 

وإذا كان الأشاعرة يقواون إن مذهبهم لايؤدى إلمعدم التميبز بين شى ءوثى ء 
آخخر » فإن ابن رشد يؤكد لنا أن هناك فرقاً واضحاً بين تخصيص الفلاسفة 
وتخصيص الأشاعرة لكون السماء مثلا” ذات مقدار دود معين دون سائر المقادير + 
يقول ابن رشد : إن التتخصيص الذى بريده الأشاعرة إنما هو تمييز الشىء إما عن 

مكله وإما عن ضده ٠‏ من غير أن يقتضى ذلك حكمة فى نفس ذلك الشىء » محيث” 
يؤدى إلىتتخصيص أحد لمتقابلين . أما الفلاسفة فإنهم أرادوا بامخصص الذى اقتضته 
الحكمة فى المصنوع » السبب الغا . إِذْ يرون أنه ليس هناك كية فى موجود من 
المجودات ولاكيفية إلا وهى الغاية فى الحكمة الى لاتخلو من أحد أمرين : إما أن 
يكون ذلك أمرآً ضروريًا فى طباع فعل ذلك الموجود » وإما أن يكون فيه من 
جهة الأفضل . ولواعتقدوا أن فى الخلوقات كية أو كيفية لا تقتففى حكمة » لأدى 
هذا إلى نسبتهم للصانع الحالق الأول ما لاتخلو نسبته إلى الصناع اخلوقين إلا على 
جهة الذم لم 9" . 

وبهذا ينتهى ابن رشد إلى أثة من الضرورى الاعتقاد بوجود حكمة وغائية 
تسير بمقتضاها أفعال الموجودات ى هذا الكون كله سياثه وأرضه . 

وإذا كنا قد أشرنا فى معرض «راستنا لموقف الغزالى عن . مشكلة السببية إلى 
أن الغزالى يرجع العلاقة بين ع الأسباب ومسيباتها إلى العادة لا إلى الضرورة » قاصداً 
من ذلك اللدفاع عن المعجزات فإننا لابد أن نشير إلى موقف ابن رشد ق العادة 
فى علاقتها بالسيبية * 


. ٠١ المصدر السايق ص‎ )١( 


1 
ابن رشد ينى القول بالعادة على النحو الذى يقهمه العرالى منها . فهو يرى أن 
لفظ العادة لفظ مره . وإذا حقق لم يكن تحته معنى إلا أنه فعل وضعى © مثل 
ما نقول : جرت عادة فلان أن يفعل كذا _ وهذا يؤدى إلى القول بأن الموجودات 
كلها وضعية » وأنذ ليس هناك حكمة أصلات من قبلها ينسب إلى الفاءل أنه 

حك 7" 5 5 

وإذا كان الغزالى يرى أن. ترق العادات يعد جائراً » وأن الأشياء .يمكن أن 
تتغير سنخصائصها دون نظام : فإن ابن رشد يذهب إلى أن هذا القول يتصف 
بالسفسطة بل بالشعوذة9؟ . 

ابن . رشّد إذن يتى القول بالعادة بالمعى الذى ذهب إليه الغزالى » لأنه يعد 
تمحليله هذه الكلمة » لا يرى ها أى معى . 

ومن الواضح أن مقصد ابن رشد من تى القول بالعادة » الصعود إلى التسلم 
بالتصائص الضر ورية للأشياء » أى لكل موجود من الموجودات . فهو يريط 
بين ذلك» وبين القول بالأسباب التوعية للموجودات على النحو الذى يراه أرسطو: 

وهكذ! يحاول ابن رشذ قى دراستم .مشكلة السببية نقد آراء يدت عئده خخاطثة 
كاراء الأشاعرة والغزالى » منتهيآ إلى جانب إيحانى » يبين لنا فيه نظرته إلى هذه 
المشكلة . ١‏ 

وهذه النظرة ‏ فيا لاحظنا ‏ تشمل دراسة أكثر اللدوانب الى تتصل بالسبيية : 
وتورها التأكيد على وجود علاقة ضرورية بين الأسباب ومسبباتها. . علاقة تؤدى 
عنده إلى الاعتراف بالحكمة والغائية فى الكون كله سمائه وأرضه » علاقه تربط 
بين عمل الأسباب وعمل العقل فى الإتسان . 

ولعلنا لو تساءلنا عن أبررٌ الأخطاء الى نراها ى موقف ابن رشد من السييية ؛ 
قلنا إن أبرز هذه الأخطاء تتمثل فى خلطه بين مجالات مادية طبيعية وبين مجالات 
إية ميتافيز يقة . ولعل الدارس نحاوئة ربطه بين القول بالأسياب » وتقرير المحكمة 


١١7 جافت النباقت من‎ )١( 
. ١8١ (؟) ثباقت الباقت ص‎ 


4 
وإلغائية فى الكون » يلاحظ هذا تمام الملاحظة . إنه يبدأ بالتحليل الدقيق بلحوانب 
المفكلة » ولكنه سرعان ما يغوص فى متاهات لاصلة بينها وبين ما ينبغى أن يكون 
عليه التحليل للعلاقة بين السبب والمسبب الذى يتنج عنه 5 لط وضرب قف 
متاهات ء أضاعا عليه إيراز زواياء وأبعاد ويجالات المشكلة فى وحدة متكاملة . 
بيد أن هذا لايتى الحهد الذى قام به ى الكشف عن مغالطات فريق 
الأشاعرة والتى لم تعتمد - أى آراؤها - على أسس قوية ٠‏ وم تكن آراء فلسفية 
كنا لم يكن القائلون بها فلاسفة . وقد كفانا ابن رشد بيان ما فيها من أخطا 
كا لاينى هذا أيغسًا . أن هناك أساس قوى أقام عليه ابن رشد آراءه حوك 
هذا الموضوع . وهذا الأساس هو التمسك بالعقل حين ربط بين إنكار العلاقة بين 
الأسباب والمسببات ( الأشاعرة والغزالى) وبين التقليل من دور العقل . 
وإذا كان ق آرائه خلط بين مجالات فيز يقية ومجالات ميتافيز يقيه » فإِن 
التصور القديم للطبيعيات فى علاقتها بما بعد الطبيعة » بحيث يبدوان كالأواى 
المستطرقه ى انفصاها واتصالها فى آن وإحد . يعد مسؤلا” إلى حد كبير عن 
ذلك الطابع الذى وجدناه فى دراسة ابن رشك لمشكلة السيبية . 


نقول أخيراً إننا لو ألقينا نظرة على آراء المتكلمين والفلاسفة : تلك الآراء 
الى درسئاها فى هذه الفصول الستة » وتساءلنا عن موقط معين دوك غيره : 
بحث يكون معينًا لنا على تحديد المذاهب الفلسفية وا والكلامية عن طريق إحياء 
التراث من الدائحل أساسًا : قلنا إن هذا الموقف هو موقف اين رشد فى هذا 
امال هذا مسقنا نفدي : ولكن لأن نظرته تتفق ى 
كثير من زواياها مم المنظور التجديدى الذى ننظر من خلاله إلى هذه المشكلة 
أو تلك من المشكلات الفلسفية أو الكلامية , 


الجا الشاف 
مذاهب كلامية حول القضاء والقدر 


( نقد إطارها الجدلى برؤية تجديدية ) 


ويتضمن هذا الباب الفصليئ الآتيين : 
الفصل الأول : الحبرية والمعتزلة . 
الفصل الثانى : الأأشاعرة والتزامهم بالإطار الحدلى . 


تكدم 


عرضنا فى الباب الأول بفصوله الستة : لمذاهب فريق من المتكلمين والفلاسفة 
العرب » حول السيبية : 


وى هذا الياب بفصليه سنعرض للخللاف بين الحبرية والمعتزلة ( الفصل الأول ) 
والأشاعرة ( الفصل الثانى) + حول القضاء , والقدر » كاشفين عن الارتباط 
الضرورى بين موضوع الباب الأول » وموضوع هذا الياب مبينين أيضًا مدئ 
ما عتدهم من صواب أو خطأ مركزين على المنهج أساسا وليس على الاراء 
الى. يتمسلك بها كل فريق من هذه الفرق الكلامية : 1 

وإذا كنا سوف لانعرض لابن رشد ونقده لآراء المتكلمين الذين سبقوه » 
خحاصة الأشاعرة ٠‏ برغم أن رأيه ‏ مع ما بيننا وبينه من خلاف - يشير ى زاوية 
من زواياه إلى نوع من التجديد ؛ فإن سبب ذلك قيامنا منذ سنوأت بدراسة رأيه ى 
هذا الموضوع وذلك ى كتابنا « التزعة العقلية ى فلسفة ابن رشد؛ : 

وف اعتقادنا أننا بالبركيز على المنهج وتصويب أنظارنا إلبه ستصعد إلى 
تجديد النظر إلى هذا المذهب أو ذاك من المذاهب الى عرضت للبحث فى هذا 
ا موضوع » وبدون ذلك سنظل ندور فى حلقة مفرغة يحكمها التقليد لا التجديد 


20 
الجبرية والمعنزلة 


ويتضمن هذا الفصل العناصر الآنية : 

أول : الحيرية , 

ثانيًا : نقد رأيهم وانجاههم . 

الها : العتزلة وآراؤهم . 

رابعا : نقد طريقهم. 

خامسًا : نص لأحد رجال المعتزلة ( القاضى عيد الحبار) . 


« اتفق كل أهل العدل على أن أفعال العباد من تصرفهم 
وقيامهم وقعود هم حادثة من جهتهم ؛ وأن الله جل وعز أقدرم 
على ذلك » ولا فاعل لها ولا حدث سواهم ء وأن من قال إن الله 
سبيحانه خالقها ويحدتبا ٠‏ ققد عقلى خملؤه ؛ وأحالوا حدويث قمل 
من فاعلين : 

وقال جهم ومن تبعه : أفعال العباد علرقة لله : وهى متسوبة 
إلى العباد يجازاً لاحقيقة » فقوم : فلان صام وصلى . كقوحم : 
حرك سكن وطال سمن . 


[ القاضى عيد الخبار : المغى جزء 8 ( المحلوق) ص ”] . 


الفعسر الأول 
الجبرية والمعدزلة 


أولا ل اطيرية ١7‏ : 

لعلنا ققد أشرنا حين دراستنا اذاهب المتكلمين وفلاسقة العرب حول موضوع 
السيبية » إلى أننا سنجد ارتباطًا بين موقف المتكلم من مشكلة السببية : وموقفه 
من مشكلة القضاء والقدر . وهذا مانحده عند الحيرية وعند غيرهر من الفرق الكلامية 

فالحبرية يتكر ون الاختيار . مالفين فى ذلك كما سئرى ‏ المعتزلة والقدرية . 
وهم لايفرقون بين الإنسان والحماد من حيث أنه يحبر على أفعاله 29 . أى أنه لا فعل 
للعبد أصلا” ؛ وحركاته بمنزلة حركة الحمادات : ولاقدية للعبد عليها ولا قصد 
ولا اختيار””" , 


إنهم ‏ أى أهل الحبر - يسندون نعل العبد إلى الله ٠‏ أى تفويض الأمر إلى 
الله . نحيث يصير العبد بمنزلة الحماد لا إرادة ولا اخختيار؟؟ . ووجود الأفعال كلها 
نما يكون بالقدرة الأزلية فقط من غير مقارنة لقدرة حادئة * , 


يقول جهم بن صفوان . وهو على رأس هذه الفرقه . فى القدرة الحادثة : إن 
الإنسان لايقدر على شىء ؛ ولا يوصف بالاستطاعة » وإنما هو محجبور في أفعاله 
لا قدرة له ولا إرادة ولا اختيار . وإنما بخلق الله الأفعال فيه كما يخاق سائر 


)١ (‏ الحيرية » بفغتحتين : شلاف القدرية وهى فرقة من كبار الفرق الإسلامية كالحهمية . يعر 
أصماب جهم بن صفوات الترمذى . قالوا : لا قدرة عبد أصلا ولا مؤثرة ولا كاسبة + بل عى بمنزلة 
الحمادات فيما يوجد مها . . , وأطهنة والثار تفنيان بعد دخول أهلهما فهما حى لايبى موجود سو الله تعاف. 
ووافقوا المعتزلة فى ذفى الرؤية وبعاق الكلام وإيحاب الممرفة بالمقل قبل و رود الشرع ؛ فهؤلاء جبرية شالصسة 
( البانى كشاف اصطلاحات الفئون - مجلد ( ص «8١؟)‏ . 

( ؟) دائرة المعارف الإسلامية - جلد + - عدد ا ص 588 من الأرجمة العربية - مادة الحبرية . 

, "66 شرح المقائد السفية ص‎ )١( 

( 4) كشاف اصطلاحات الفنرن لتبانوى - بجلد ١‏ ص ١94‏ - مادة جير وأيضاً . 

3 7 - 96 .2 ومتتمساى لمجم قصة لتب ع1 : ععد للا .24 

. (ه) المقدمة فى أصيل الدين السنوبى ص 1ه‎ ٠ 


1 
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الحمادات » وتنسب إليه الأفعال مجازاً كنا تنسب للجمادات » إذ يقال أنمرت 
الشجرة وجرى الماء ونحرك الحجر . . . والثواب والعّاب جبر » كما أن الأفعال 

كلها جير 00 . 

فالعيد عندهم إذن ليس قادراً ألبعة”؟ » وذلك لأنهم نفوا الفعل حقيقة عن 
العيد » وأضافوه إلى الرب ”2 , وهذا يئدى إلى إنكار الاستطاعات كلها" . واللحلق 
مضطرون لا استطاعة لم حال : وكل من نسب فعلا” إلى أحد غير الله » فسييله 
سبيل اللاز * ١‏ 


بجحب عع ب سمل 1 
)١(‏ نقلا عن الملل والنحل للشبرستانى جز ١‏ ص لاله . 
(1 ) أمتقادات فرق المسلمين والمشركين لفضر الدين الرازى ص 4 
شف الملل ولتحل جه ١‏ ص ١م‏ . 
( 4 ) البخداص : الفرق بين الفرق ص م1 . ٠‏ 
0 الإسقرايبي : التبصير فى الدنن ص 6به 8 


ثانيآً ‏ نقد رأمهم وانجاههم : 

واضح من هذا أن النتائج الى توصل إليها أهل احبر تستند إلى المقدمات الى 
افترضوها وأخذوا يدورون حوها دون أن يستطيعوا الحروج من الدائرة الى ظلوا فيها 
يدوروث . 


نقول ونكرر القول . إن رأيهم فى الإرادة الإنسانية ونسبتها إلى الإرادة الإطية 
هو الذى أدى بهم إلى التتائج الى قالوا بها . 


نوضح ذلك وندلل عليه بماء يقوله القاضى عبد الحبار المعتزلى : قالت المجيرة فى 
الإرادة» إنها من صفات الذات . وأنه تعالى ثم بزل مريداً لكل ما يكون من فعله 


وفعل غير 11 


كا يحكى عن جهم ومن تبعه ٠‏ قوم : إن أفعال العباد مخلوقه لله وهى منسوبة 
إلى العباد مجاز؟ لا حقيقة ٠‏ فقم : فلان صام وصلى © كقرلم : تحرك وسكن 
وطال وسمن 9 : 


هذا بالإضافة إلى أننا نلاحظ أن موقفهم هذا يعد من أضعف المواقف الى 
عرضت للبحث فى هذه المشكلة . صحيح أنه موقف يخاو من التناقض الحاد 5 
على النحو الذى سئجده عند الأشاعرة » ولكنه موقف ضعيف ؛ لأنه حاول تبسيط 
المشكلة أكثر من اللازم , إنه موقف جدلى كلاى لا يقدم ولايؤخر شيئاً » شأنه شأن 
كثير من الآراء ذات الصبغة الحدلية الكلامية . 


وإذا كان هذا هو صورهم للإرادة ؛ فإننا نألم : ما فائدة الإرادة الإنسانية 
إذْن + إذا كانت غير متصورة إلا بالقياس إلى الإرادة الإلهية البى نحدد لها 
طريقها وخط سيرها ؟ لو كان أهل الحبر قد تعمقوا فى بحث الصلة بين الإرادة 
الإنسانية والإرادة الإلحية يحشًا دقيقنًا عميقًا : أو يحثوا فى الإرادة الإنسائية فى حد 


لس سس 
)١(‏ القامى عبدابخبار ؛ المغى - كتاب الإرادة ص 4 . 
20و القاعى عبدالحبار : المغتى ب اله الثامن ‏ المخلوق ص ”3# . 


6 
ذاتها وبعدوا عن هذا الطابع الحدلى + لتوصلوا إلى آراء تستئد إلى أسس قوية 
دقيقة على الحو الذى نجده عند كثير من الفلاسفة من ذهبوا إلى البحث فى الإرادة 
ولكنهم لأى أهل الحبر -لم يكلفوا أنفسهم التعمق قَْ عثث هذه المشكلة ودراستها 
فانتهوا إلى ما انتهوا إليه من تصور للمشكلة على هذا النحو اللخاطئ . 
ولا نقصد من هذا أن القول بالخبر يعد قولا” خاطفا » ولكننا نوجه نقدنا إلى 
الطريقة الى سلكوها والبى أدت بهم إلى ما أدت . إنها الطريقة ابلحدلية الكلامية 
المحاطة بالصعوبات الى لا مبرر فا والى لاتخلو من إشكالات كثيرة » والمؤيد 
ا والمتتيع لها لابد أن يقع فها بوقع فيه أهل الحبر : وسئرى مصداق ذلك عند 
الأشاعرة على وجه الحصوص والذين التزموا بالطابع اللحدلى . 
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نالعا المعترلة وآزاؤهم : 

كان لابد لفمعتزلة هن بحث هذه المشكلة لأنها نمثل مبحشًا أساسيًا من 
مباحثهم وأصلا” من أصي ”: أو هى على الأقل متفرعة عن أصل من أصيلم 
الحمسة » ونعى به أصل العدل » بالإضافة إلى أنهم وجدوا من الضرورى الرد 
على آراء أهل الخير . 


يقول نيبرج''"ق مقدمته لتحقيق كتاب الانتصار للخياط : أما الأصل 
الثائى - العدل - فهو بلا شك موضوع للرد على البرة وبعض من قال بوقوح 
الظلى من الله تعالى من الرافضة . وكانت ال#برة قد قويت وتمت فى ذلك الزمان . 
وظهر على رأسهم جهم بن صفوان الذى أقدم على ما لايطاق من القول بابر 
وغالى فيه مغالاة لم يسبقه إليها أحد . وثبت بالتاريخ أن المعتزلة القديمة ناظرت 
الحهمية وتبرأت منه . ويشهد بذلك ما ورد فى كتاب ابن المرتضى من إرسال 
واصل بعض أصحابه الحراسان لمباحثة جهم ومنازلته » ويشهد به ما صرح به الخياط 


000 يبرر الممتزلة حهم فى موضوع القضاء والقدر ويردوت على من يرون عدم الحموض فيه . يقولٍ 
القاضى عبدالهبار المعتزى ( المفتى - الهزه الثامن ‏ الوق ص مم «م©) : فإن قالوا أليس قدر 
روى عن رول الل ( ص ) أنه تقال : إذا ذكر القضاء فأسكوا » والقدر سر الله فلا تفتشواعنه » وهو 
بحر لاتغرقوا فيه ٠‏ إل غير ذلك من الأخبار الى تدل على أن القول فى ذلك محرم ٠‏ فا قولكم فيه ؟ قيل له 
إن أخبار الآساد لا يجوز قبوطها ذؤماثبت بالعقل غلافه » وقد صيح أن الواجب أن تتكلم فيا موز عل الله 
سبحانه من ذلك وما لا يوز » فإن ذلك من الفروض المغتية فكيف يجوز أن تبى عنه ٠‏ فإن صم فى ذلك 
خير فالمراد به ما ذكرناه » وقد ثبت عنه ( ص ) أنه ذكر القدر وتكلم فيه وكذلك الصحاية وما روى 
من قوله ( ص ) : إذا ذكر القدر فأمسكوا » وإذا ذكرت النجوم فأمسكوا » فإذا ذكر أسمانيٍ فأسكواء 
يدل على ما قلناء » لأنه لم يرد أن يمسك عن ذكر فضائل السسابة ولا عن الكلام فى النجوم من الوجه 
الذى يدل على حكئة شمالقها ومديرها » وإنما أوجب السكوت عن ذكر الصسابة بالقبيح ٠‏ عن ذكر 
النجوم ونسبها إلى أنبم مطرون بها . وقد بينا من قبل . الوجوه الى يصمح أن يقال علها أن الله تعالى قغى 
وقدر » فيجب أن يوز أن يوسف اله سبسانه بذاك ٠»‏ وأن لا موز أن يقال إنه تعالى قغى أقعال العباد 
وقدرها ء بممى خيلقها وتمم شلقها ٠‏ ولا يقال قفى المماسى وقدرها يمعنى ألزينا إياها » وإنما نجى صلى الله 
عليه عن الكلام فى القدر بأن تضاف هذه الأمرر إل قدرة على وجه لا يموز عليه » لأن ذلك يوجب زوال 
التكليف و بطلان الأمر والنبى ء وإلافالرضا بقضاء اله وقدره لازم من الوجه الذى يصم عليه . 

(؟) عض 9م26 وم . 


لل 
فى كتاب الانتصار من البغض لحهم والبراءة مله : 

هذا ما يقوله نمبرج : وهو على صواب في هذا القول » إذ أن المعتزلة قد يحثوا 
فى هذه المشكلة معارضين رأى الحبرية الذى عرضنا له مند قليل . 

ريما بدل علب معارضتهم ٠‏ اتفاقهم على أن الله تعالى ليس بالق لأفعال 
العبد 77 أى أن وجود الأفعال الاختيارية بالقدرة الحادثة فقط مباشرة أو تولد” 
رط الاستطاعة الى يكون بها الفعل هى قبل الفعل ضرورة"' . فأفعال العباد 
إذن مخلوقة لهم . وكل واحد منهم : ومن جملتهم الحبوانات . خخالق لأفعاله ©) 
وهذه الأفعال واقعة بقدرة العبد وحدها على سبيل الاستقلال بلا إيجاب ٠‏ بل 
باختيار”* . 

وإذا كان واصل بن عطاء مؤسس فرقة المعتزلة قد ذهب إلى هذا مع أكثر رجال 
لمعتزلة : فإنهم قد استقوا هذا أساسًا من أستاذ واصل بن عطاء وهو الحسن البصركم 
الذى كان يقول بحرية الإنسان : وأن لهذا الإنسان الاختيار المطلق فى الأفعال من 
خير أو شر . 

ولكن ما المبررات الى ساقها المعتزلة لإثبات رأيهم ؟ 

بمكئنا أن نجيب عن هذا بالقول بأن هناك طريقين سلكهما المعتزلة لتأييد 
ما ذهبوا إليه . طريق يستند إلى الشرع وطريق يستند إلى العقل : 

الطريق الأول وهو الطريق الشرعى يستند أساسًا ‏ فما يبدو لئا ‏ على فكرة 
الثواب والعمّاب . فهم يرون أن العبد مثاب على فعله ؛ معاقب ملوم مود : وهذا 
إن دل على شى ء » فإنما يدل على أن فعله واقع منه » [دْ لايحسن توبييخه والثناء عليه 
بما لايقم منه كألوانه وأجسامه""''. فلو كانت الأفعال بخلق الله لبطلت قاعدة 

., 88 فخر الدين الراى : أعتادات المسلمين والمشركين ص‎ )١( 

00( الستوى : المقدمة فى أصيل الاين ص كه . 

(7) ابن حزم : الفصل ف الملل والتسل - جزه م٠‏ ص 58 . 

(4) الأسفراييى :" التبصير فى الدين ص 5١‏ . 


(ه) عضد ألدين الإعجى : المواقت جز لم ص ١4١‏ , 
(1) الخوبى : الإشاد ص لم١٠‏ . 


ا 
التكليف والمدح والذم والثواب والعقاب!" . 

وإذا رجعنا إلى كتاب الفصل فى الملل والتحل "لابن حرم أوجدناة يقول. 
على لسان المعتزلة : قالوا : وجدنا من قعل احور فى الشاهةمكان جائرً:*:ومن قعل 
الظلر كان ظالمًا : ومن أعان فاعلا" على فعله ثم عاقية.:غليه “كان جائراً.عابكًا : 
والعدل من صفات الله والظلم واخور منفيان عنه . قال تعالى ونا ربكتبظلام 
للعييد » . وقال تعالى : « وما ظلمناهم ولكن كانرا ألقسهنع يظلخزن 6 «أظلة: 
و فا كان الله ليظلمهم » » ؛ وقال تعالى : «لاظام اليوع8 , 

أما الآيات الى يفهم ينبا المي » فإن المعتزلة ١‏ تير ١‏ ف تأؤيلها . ومن أمثلة 
هذه الآيات «قوله تعالى : ١‏ وكل شىء عنده بمقدار * . 

هذا عن طريق الشرعى الذى يتبلور إلى حد كيير حول .فكرة قراب وا 
ف لعبد عند هرمطالب من ربهتعالمبالطاعة, ويستحي لأ طالب العيد ا 


أما الطر ل فإنالمعسرلةقدقالوا إنالعاق ل عيز بر مقدويره. وين اليس عقدوره 
ويدرك تفرقة بين حركاته الإرادية ء ويي نألوانه الى لل اقتدارله عليها. ووجه الفصل 

بين القبيلين : : آنه يصادف مقدوره واقعنًا به عل مس قفر ودواعيه ولا بقع 
عنه مه مالايقع على حسب انكفافه وانصراخه . فإذا صادق + اليه وكا على جسب 
المقصود والداعية لم يسسرب ف وقوعه به » م لايق | به إلا الخبدت :“قليكن العيد 
حدث لفعله . ولو كان فعله غير واقع به لكان أكابة لزنه يسائر ضصتفائه الارجة 
عن مقدوراتة . 

إنهم يستدلون على أن الفرد منا هو الذي يحديث ويه 
وغيرهما ؛ بالقول بأنه لولم يكن هو المهدث لنفاعل ها لا استجهل العقلاء 
من الناس فعل من يجمع آلات الكتابة ا ,بعر أن تصير'داراً 


)١ (‏ التقتازاف : شرح العقائد السفية ص 544 . 

وأيضاً : 1-1 22058 05011 وا 
220 الإشاد جو ع +70 , 

(؟) المصدر السأيق ص 5١١-5٠١‏ . 


آ 
مشيدة أرقصيدة مكتوية . ومن التظر أن نحدث الله من هذه الأدوات اللخاصة 
“بالكتابة أوالبناء دارأ أو قصيدة : فإن هذا يعد نوعنًا من الجهل”" . 

وهنا ننجد المعترلة حريصين على نقد أهل الحبر » ونقد أى موقف يشبه 
موقف أهل احبر كوقف الأشاعرة مثلا . فإذا كان الأشاعرة قد قالوا بفكرة 
الكسب - كا سترى.- فإن رجلاً من رجال المعتزلة كالقاضى عبد الحبار » 
يرى أنهم إذا كانوا يعتصمين بهذه اللفظة » لفظة الكسب + حتى لايقعوا فيا 
وقع فيه أهل الحبن : فإن هذا يعد شيثًا لاحقيقة له : لأنهم حين يقوايت إن 
جدوث الفعل بالله سبحانه ١‏ وأن العبد يكتسب ولا يحدثء فإن هذا القول 
من جانيهم يعنى أنهم ينسيون الفعل إلى الله » بحيث لايكون العبد عالمًا به 
ولاقادراً عليه 9) : 

وإذا كان المقدور عند الأشاعرة « هو أن كل واحد من الفعلين الاضطرارى 
والاختيارى واقع بقدرة الله تعالى » وليس للعبد من إيقاع المقدور شبىء”"» فإن 
المعترلة يرون أن لابد أن نتساءل وتقول : ما المطلوب ؟ وما معنى الطلب ؟ 
وما الفرق بين مطالبة العبد بألوانه وأجسامه وبين مطاليته بأفعاله 9) ؟ 


معبى هذا أن رجال المعتزلة ينظرون إلى موقف الأشاعرة على أنه أحد المواققف 
الى تعبى نحواً من أنحاء الخبر . دليل هذا أن أحد رجال الاعتزال وهو القاضى 
عيد الميار يعد أن ينقد جهم بن صفوان » راه يتحدث عن فكرة الكسبعل, 
أنها تعبير عن القول بالحبر . فهو يقول : ولا رأيت المجبرة تهافت هذا القول من 
جميع الحهات : جملرا هذا التصرف معلقا بنا من جهة ء وهن عيد الله بعجهة 
أخرى ء فقالوا » ه و كسب ماخلق من افد" . 

وإذا كان المعتزلة يتقدون كل اتجاه يعى الحبز » فهذا دليل على أنهم يؤكدون 

. "١0 المفى - اين الثامق - المخلوق ص‎ )١( 

(؟) المصدر السايق ص 24 . 

() المصدر السابق ص 7١#‏ . , 

(؛) المصدر اسايق ص ٠١#‏ . 

( ه) المحيط بالتكليف ققامى عيدا غبار ؛ جمع الحن بن أحمد بن متويه'ص 04٠8‏ 


ولد 

على أن أفعال العباد ليست عخلوقه لله تعالى ولا حادثة من خهة .د أن تصرف زيد 

يعد فعلا” له وأنه من جهة حدث ووقع ٠‏ كا أن إثبات فعل من فاعلين ومقدور : 

بين قادرين يعد محالا” ٠‏ لأنه لوكان تعالى محدث الأفعال وموجدها لصح أن 

يرجدها وإن لم يقدر العبد عليها » لأن ذلك الفعل لا يحتاج فى وجوده إلى قدرة 

ولا يتل عن بعض الصفات بهاء ولا القديم تعالى يحتاج إليها ليحصل قادراً على 
إيحادها . فإذا بطل ذلك : علم أنه أى الفعلى ‏ من فعل العبد 27 . 


ويوضح المعتزلة ذلك بالتفرقه بين قدرة زيد وقدرة عمرو . بمعهن أننا إذا كنا تميز 
بين قدرة زيد وقدرة عمرو » فلابد إذن أن نميز بي قدرة الله تعالى وقدرة العباده 9 , 


بى أمام المعتزلة الرد على فكرة من الأفكار الى يتمسك بها الأشاعرة ٠‏ وذلك 
بعد ردهي على مذهبهم فى إطاره العام . ولا فريد أن نعرض لكل هذه الأفكار » 
لأن الكثير منها سيأئى فى رد الأشاعرة على المعتزلة » وذلك نكتى ببعضها : 


(1) - حين يقول الأشاعرة يأن الله تعالى إذا كان يفنى العبد ويقنى أفعاله : 
نكذلك يجب أن تقول إنه تعالى يوجد فعله » وإذا لم نقل بذلك ؛ اضطررنا إل 
القو بأن العبد يوجد ما يفئيه القديم تعالى » وهذا محال . 


ويرد المعتزلة على ذلك بالقول بأنه لا مانع من كون الله تعالى قادراً على إفناء 
ما يوجده العبد وإن استحال وصفه بالقدرة على [يجادها . ولا يجب إذا كان قادراً 
على إفناء ما بوجده العبد أن بكون مفنيًا له فى حال إيجاده » لأن ذلك يوجبكون 
الشىء مووود معديو مع وجود ل 1 


( ؟١)‏ حين يذهب الأشاعرة إلى أن أفعال العباد لو كانت موجودة من جهتهم ؛ 
لأدى هذا إلى أن يكون ى أنعاهم ما هو نير من أفعال الله تعالى كالإيمان والترحيد 
الذى هو خبر وأحكم بما خلقه الله من القردة والحنازير وغيرها : وهذا يوجب أن 

...177 القامى عبدالحبار ؛ المنثى - المزه الثامن - ( املق ) ص‎ )١( 


(؟) المصدر السايق ص /الا١‏ . 
)١(‏ المصدر الابق ص ٠.7807‏ 


154 
٠‏ العيد خير من الله سبحانه وأفضل مته » وإذا كان مستحيلا .» ثيت أن جميع 
ذلك من أقعاله تعالى . 

إذا كات الأشاعرة يذهيون إلى هذا » فإن القاضى عبد الخيار كواحد من 
رجال المعسزلة يرد عليهم قائلا : اعلم أن قولنا كذا خير من كذا ء إنما يصح إذا 
اشتركا فى التفع الحسن ولأحدهما مزية على الآخر فيه . وى استعمل فى غير هذا 
اليجه كان مجازا » ولذلك قلنا إن قوله تعالى : « قل أؤِلك ير أم جنة الخلد #70 ى 
الغرض به التقريع وبيان أن احنة أولى أن تلتمس يالطاعات من النار”"؟ . 

(*) إذا كان صحيحًا وصف الله تعالى بأنه مالك » رب لكل شىء : فإنه 
لايحوز أن يكون مالكنًا لل م يخلقه . فإذا ثبت أنه مالك للعباد وأعمالم ؛ وجب 
كوته خالق لم ولأعراحم َ 

هذا ما يقوله الأشاعرة . أما المعتزلة فيرون أن يقال عن الله تعالى » كا يقال 
إنه بملك السماء والأرض وجودهما ٠‏ والمراد به أنه يماك إعدامها وتصريفهما من حال 
إلى حال بالجمع والتفريق ؛ قلا يمنع ذلك عندنا أن يقال إنه مالك لكل شىء على 
هذا الوجه ولابد للخصم أن يتأول ذلك 19 , 

(؛ ) يذهب الأشاعرة إلى أن الاتمتراع نخاص بالله تعالى دون غيره لأنه تعالى 
قد اخترع الأجسام وغيرها ويصح أن يخترع سائر الأجناس من غير تخصيص : 
فيجب ألا يشاركه غيره فيه بحرث إن من يصف غيره بالاختراع فقد وقم فى التشبيه . 
وهذا كله يؤدى إلى القول بأن العبد لايصح أن يخترع الأفعال 9 . 

أما المعتزلة فيرون أن كون القديم تعالى ممترعنًا وحدثًا » لايعبى أن غيره لايفعل 
ذلك » إذ لولم يحدث العبد الفعل . لما صح التوصل إلى معرفة الله أصلا” » فلا 
عن أن يقال إنه محدث دون غير" , 
)١1(‏ سورة الفقان آية 8 
)١(‏ المغى ( اقلوق) ص 356١‏ . 
(؟) المصدر السابق 58م . 


(:) الممدر السابق ص 5١90‏ - هوم . 
(0) المصدر اسايق ص مه؟ . 


ا 
(8) يستدل الأشاعرة على قوشم بخلق الله للأفعال ٠‏ بالدعاء . بمععى أننا 
إذا كنا نسأل الله تعالى أن يرزقنا الإيمان كما نسأله أن يرزقنا الأولاد .-فلولم يكن 


فعله لا كان الدعاء صحيحا "كا أننا بستعيذ به من الكفر ؛ ؛. وذلك يوجب أنه 
فعله97 , 


أما المعتزلة فيرون أن المراد بذلك الألطاف . أى اللطف الإفى بمعنى أثنا 
حين نقول : اللهم ارزقنا عدل فلان وإنصافه . فإن الغرض أن يلطف لا فى أن 
ينصمنا . وكذلك إذا استعذنا بالله من ظل ظالم : فإِن المراد بذلك أن نوفق لامتناعه 
من ذلك 19 , 8 ش 

وهكذا يعرض المعتزلة لفكرة من الأفكار الى يقو بها أهل احبر والأشاعرة 
ويةيمون بالرد عليها سواء ما تعلق منها مجوائب تقلية تعمد عل آيات قرآئية 
أو ما تعلق منها يجوانب عقلية , 


. 5٠١ - 5.5 المصدر السابق ص‎ )١( 
. 5١1 (؟) المصدر السايق ص‎ 


كل 


: رابع نقد طريقهم : | 
هذا عن المعتزلة . ولا شلك عندنا أنهم بذلوا جهداً كبيراً فى البحث فى مشكاة 
الحرية وبيان العلاقة بين الضرورة الإنسانبة والضرورة الإلهية . ولككن بحوئهم 
لاتخاو عندنا من نقاط ضعف قد تكون أبرزها أن المعتزلة فى سبيل الرد على 
الأشاعرة وأهل اللحبر بصفة خاصة » قد ركزوا على الحانب الشرعى أو الطريق 
الشرعى لإثيات أقواهم . صحيح أنهم أبرزوا الطريق العقلى » ولكن هذا الطريق لم 
يعدم الكثير من اللحذور الموجودة فى الطريق الشرعى . وهذا الطريق الشرعى لم يبقوه 
على يساطته ودقته : بل حاولوا تأويله تأويلات قد لا نتفق مع صراحة هذا الطريق 
الشرعى . 
صحيح أيضمًا أنهم بحثوا ف العلاقة بينمشكلة الحرية ومشكلة السبيية والتولد » 
يمعبى أنهم فرقوا بين الأفعال المباشرة والأفعال المتولدة واعترفوا بالعلاقة بينْ الأسباب 
ومسيباتها ؛ وهذه كلها من حسناتهم » ولكن بحثهم كان غير محدد المعالم » لأن 
طابعه كان إلى حد كبير الطايع اللدلى الكلاتى استناد إلى آيات تناصر رأيهم 
وتأويل لآيات أخرى لا تتفق مع رأيهم . وهكذا ..حبى إنا نجد يحثهم فى هذه 
المشكلة يحشًا مداه الحدل ؛ ولم يشاءوا الحروج من هذه الدائرة إلى داثرة أوسع 
وأشمل » أى إلى دائرة فلسفية : تبجث فى مشكلة الحرية فى حد ذاتها أولة: 
وتحدد العلاقات الدقيقة بين ما نسميه ضر ورة [هبة وضر ورة إنسائبة مثلا” , 


ا 

خامساً ‏ نص لأحد رجال المعتزلة ( القافى عبد الخبار) : 

يقول القاضى عبد ابلحبار اللمعتزلى فى كتايه المغهى فى .أبواب الترحيد 
والعدل 7" : 1 

فصل : فى بان ما يجوز أن بفعله العيد من الأجناس وما لايصح ذلك فيه : 

اعلم أن ما قدمناه قد دل على أن الحركات والسكون على .اختلاف أجناسها 
ما يحدثها العبد . ونفس ما يدل على ذلك يدل على أن الاعّادات, عن اختلافها 
يصح أن يحدثها ويفعلها . لأن جميع ذلك ما يجب وقوعه بحسب قصده ودواعيه . 
ويدخحل فى هذه الحملة جنس التأليف والأنم والصوت والكلام » وإن كانت أجمع 
لايقع إلا متولدة » لأنما فى وجوب وقوعها بحسب قصده ودواغية . كالكونٍ والاعماد 
وكذلك القول فى النظر والندم والاعتقادات البتدأة وااظن . لأن جميم ذلك يقع 
عشب العةة» 

فأما ما يقع .عن النظر من العلوم ؛ فلا يصح أن يقصد إليها بأعيانها » لأنه 
لا يعلمها قبل وقوعها . وإثما يعلم كونها فعلا” له لوقوعها بحسب السبب على ما نبينه 
من بعد . 

وما نفس القصد ٠‏ فالذى يدل على أنه فعله ؛ وقوعه بحسب دواعيه ؛ لأنه 
يفعله لا له يفعل المراد , لأن الداعى اراد يدعو إلى الإرادة ؛ والصارف عنه يصرف 
عنها . ولو لم يكن فعله ل يحب حدوه مسب دواعيه إلى المراد على طريقة واحدة » 
كنا لا يجب -حدوث إرادة غيره محسب دواعيه هو إلى المراد : وى وجوب ذلك 
دلاله على أنه فعله , 

بين ذلك أن وقوع الى ء بحسب دواعيه إذا أمجب كونًا حادثًا من جهة على 
ما قدمناه من قبل : فوقرعه : بحسب دراعيه إل»المراد الذى يتعاق به من ححيث كان 
متعلقًا به على طر يقة واحدة : يدل أيضنًا على أنه فعله . 

بين ذلك أن المسبب إذا دل وقوعه بحسب السبب على أنه قعل فاعل السبب 5 


)١(‏ المزه الثامن ( الخلوقَ) ص 47 ويا بمدها'. وقد حقى هذا الله الاكتور 3رفيق إلطويل 
والأستاذ سعيد زايد وراجمه الدكتور إبراهم مدكور وأشرف عليه الدكتور طه حسين . 
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فوقوع الإرادة بحسب الداعى إلى المراد بدل على أنها فعل فاعل المراد : لأنها فى 
وجوب وقوعها بحسب وقوع المراد » كد من وقوع المسبب سب السيب أو مساو يا 

له , 
فإن قيل : هذا يوجب أن طريق العلم بأن المراد قعله ٠‏ وقوعه عسب الإرادة . 
والعلم ؛ أن الإرادة فعله » وقوعها محسب المراد . وهذا يوجب أن كل واسمد ونهما 
علي لصاحبه ؛ وذلك يوجب كينه دالا على صاحبه اذى يبدل عليه أنه دلالة على 


لقسة 5 


قيل له : أن الأمر بخلاف ما قدرته : لأنا نعل كون المراد فعله بوقوعه بحسب 
كونه قاصداً ٠‏ وستى ذ كرنا القصصد فهذا مرادنا به ققد عم الملل محدونه من هته 
وإنغم يعلى القصد أصلا”" . فإذا استدللنا على أن له قصداً به ٠‏ صار قاصداً مريداً : 
وقد تقدم لنا العلم بككون المراد فعلاة له . صح أن نجعله دلالة على أن القصد فمله . 
وليس فى ذلك تناقض . ْ 
ْ هذا » وم نقل : إن القعسد فعله » لأن المقصود فعله . وإتما اعتمدنا على أن 
الداعى إليه » لا دعا إلى القصد وعلى كرنه تابعنا له فها له يفعل » وجب كونه فعلاة 
لفاعز ل اراد » لآن تعلقهما بداعيه يحرى على حد واحد . 

فإن قيل : فيجب كون الداعى أيضمًا فعلا له : لوقوعه بحسب الإرادة والمراد : 
ولوقوعهما بحسيهما . 


قبل له : أسنا نقول : إنها تقع بحسب الراد والإرادة » وإتما يوجب وقوع 
المراد محسبها » ؛٠‏ لأن الدواعى ها تفعل وتختاره » فهى متقدمة على الفعل ») كما أن 
كونه قادراً متقدم له . فكما لا مخب كون القدرة فعاد” ا 
فمله » فكذلك الدواعى . وإنما يختلفان فى أنه قد تعلم الدواعى قبل الفعل 
ولا تعلم القدرة قبله » وإلا فهما فى الوجه الذى ذ كرناه سواء . 


' ولسنا تذكر أن يكو فى الدواعى ما هو ثمله » ؛ بل يوجب ذلك إذا كان 
ظنا واعتقادً غير علم . لأنه تعالى لا يفعل فيه من ذلك إلا العلم فقط . فا كان 
من فعله يعلمه فعلاة” له لوقوعه بحسب قصده على ما قدمئاه . وإِدًا كان فملا له 
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مضطراً إليه لم يصح ذلك فيه .. وعلى الوجهين جميعنا لا يجب ءن حيث كان 
داعينًا إلى الفعل » أن يكون فعلا” له من حيث وقع الفعل يحسبه . وى ذكرنا 
الدواعى هذا الباب فإئما نريد يه حال الفاعل وما يحصل عليه دون نفس الاعتادات 
اتى تحصل ى القلب » لأن ذلك يمعلر ثانيا . 

تأما الكراهة . فالذى يدل على أنها فعله أن الداعى إليها هو الداعى إلى 
. الانصراف عن المكرره , فإِذا وجب كرن المكرره : لو وقم » فعلا” له ٠‏ فكذلك 
الكراهية , : 

فإن قيل : لحصول ما ذكريتموه . ألبا إذا وقعت بحسب مالم يقم ٠‏ وجب 
كونها فعلا له ؛ بوهدذا بالضد مما ذكرتمره فى الإرادة والمراد ء فكيف يدك على أن 
الكراهية قعله ؟ 

قيل له : الوجه فيه كالوجه ى الإرادة والمراد : وإِن افيرقا من حيث ذكرت . 
ألا ترى أن ,كراهة غيره لا تقع يحسب انصرافه عن المكروه 0 وكراهته تقع يحبيب 
الداعى الموجب لانصراقه عن المكروه ٠‏ قصار فى بابه بمنزلة وقوع الإرادة بسب 
وقوع المراد فيا يقتضيه الداعى : قيجب كون الكراهة فعلا له ؟ 


لفصّ السك) ل 
الأشاعرة والتزامهم بالاطار الجدلى 
ويتضمن هذا الفصل ما بلى : 
أولا” : آراء الأشاعرة . 


انيما : نقد مسلاك الأشاعرة الحدلى . 
ثاشًا : نص لأحد رجال الأشاعرة ( الباقلانى ) . 


« وأما. المتوسط الذى تروم الأشعرية أن تكون هى صاحبة 
الحق بوجوده » فليس له وجود أصلا ؛ إذ لا يجعلون للإنسان من 
اسم الاكتساب إلا الفرق الذى يدركه الإنسان بين حركة بده 
عن الرعشة وتحريلك يده باختياره . فإنه لا معنى لاعترافتهم بهذا 
الفرق » إذا تقالوا إن الحركتين ليستا من-قبلنا ؛ لآنه إذا لم تكن من 
قبلنا فليس لنا قدرة على الامتناع عنْبما . فنحن مضطرون فقد 
استوت حركة الرعشة والحركة الى يسمونها كسبية فى المعنى . ولم 
يكن هنالك فرق إلا فى اللفظ فقط . والاختلاف فى اللفظ ليس 
يوجب حكماً فى الذوات . وهذا كله بين بنفسه » : 


[ ابن رشد : مناهج الأدلة ص 17"7] . 


لفُصرالك) قن 
الأشاعرة والتزامهم بالإطار الجدلى 


أولا ‏ آراء الأشاعرة : 

سعى الأشاعرة فى الظاهر إلى الآراء والحلول الوسطى . يقول ابن رشد : أما 
الأشاعرة فقد راموا أن يأتوا بقول وسط بين القولين . فقالوا إن للإنسان كسا وأن 
المكتسب به والكسب تحلوقات لله تعالى8"؟ , ٠‏ 

ويحاول الأشاعرة الرجوع بفكرتهم إلى أهل السلف . وكل جهدم يتمثل فى 
وضع فكرة السلف فى نطاق ما موه وعبروا عنه بالكسب . فهم يقولون : اتفق سلف 
الأمة قبل ظهور البدع والأهواء واضطراب الآراء على أن الخالق المبدع رب 
العالمين. ولا نخالق سواه ولا مخترع إلا هو . فهذا هو مذهب أهل الح . فالحوادث 
كلها حدثت بقدرةٍ الله تعالى ولا فرق بين ما تعلقت قدرة العبد به وبين ما تفرد 
الرب بالاقتدار عليه . ويسخرج من مضمون هذا الأصل . أن كل مقدور لقادر. 
فالله تعالى قادر عليه وهؤ #ترعه ومنشئو"؟ , 


ونود أن نشير إلى أن الأشاعرة ببررون تسميتهم للمعتزلة بأنهم « قدرية » . 
وأنهم أى المعتولة ‏ أحدق الناس بهذا الاسم . 
نهم قدرية ‏ فها يقول الباقلانى؟؟ لادعائهم لأنفسهم الكذب الذى لا أصل ٠‏ 
له من خلق الأعمال وتقديرها والتفرد بملكها والقدرة عليها دون 'ارب . وأن هذا 
الإسم وضع فى الشريعة لذم من قال بالكذب فى خلق الأفعال خاصة ودان بغير 
الحق . وإذا قال المعتزلة بأنهم ينفون القدر عن ربهم والأشاعرة تثبته . فهم إذن 
بد أى الأشاعرة َِ أحق بهذه التتسمية : فإِن الباقلاى ء وهو واحد من رجال 
)١(‏ متاهج الأدلة ص 584 . 
(؟) الإبثاد لجويى ص 187 . 


لفن 


لحن 
الأشاعرة » يرى أن هذا يعد تمويهنًا منهم ؛ لأنهم يفون تقدير الأعمال وخلقها عن 
ربهم ويثيتو يثبتون ذلك لأنفسهم 7 1 

والأشاعرة يدركون تمامًا أن مذهيهم لايصح إلا إذا فندوا أفكار الفرق الأخرى 
الى تحاول دحض آرائتهم وخاصة المعتزلة . فإذا رجعنا إلى الإرشاد للجويى على 
سيل المثال : وجدنا مصداق ذلك . إنه محكى رأى المعتزلة ثم ما يلبت أن يتقدهم 
ويهاجمهم مصوراً آراءهم على أنها تتناى ماما والدين والحق . وما قعله ابلنوينى 
قعله الباقلاى!''وفعله عضد الدين الإيجى ”2 » وغيرهم من مفكرين يساندون آراء 
الأشاعرة : 

فَإِذا كان المعتزلة ‏ كنا سيق أن أوضحتنا ‏ يذهيون إلى أنه ليس من المعقول 
كون مقدورات العباد مقدورة لله » لآنه من المستحيل إثبات مقدور بينمقدورين: 
إن الأشاعرة يسألونهم قائلين : هل كان الله قبل أن وضع عند الإنسان القدرة 
واخترعه » موصوفاً بالاقتدار على ما كان فى معلومه أنه سيقدر عليه من يخترعه أم لا ؟ 

وإذا ذهب المعترلة إلى أن الله لم يكن موصوفا بالاقتدار على ما سيقدر عليه 
العبد » فإن ذلك ظاهر البطلان عند الأشاعرة . فإن ما سيقدر عليه العيد عين 
مقدور الله تعالى : إذ هو من الكائزات الممكنات الى تتعلق بها قدرة العبد يعد 
فى الصورة الى فرضنا السؤال عنها . 

أما الرد على فكرة وجود مقدور بين مقدورين : وهى الى يؤكد عليها 
المعتزلة ه “كا سيق أن أشرنا فى دراستنا لآرائهم ‏ فإن الأشاعرة يرون أن لايمتنع 'كون 
عا سيقدر عليه العبد مقدوراً لله تعالى قبل أن يقدر عليه العبد عتده.؛ فإنه لَم تتعلق 
به يعلد القدرة الحادئه ل" , 

)١(‏ المصدر الابق ص +٠7‏ . ولا بد من القولٍ بأن رجال المتزلة ينفون عن أنفسبم أنهم قدرية 
هالمعى المذمو. م لكلمة قدرية » خاصة لما يروى عن الى ( ص ) قوله : القدرية حوس هذه الآمة . وقوله : 
صتقان من أمى ليى لما فى الإملام قصيب : المرجثة والقدرية . ( راجع الفمل الذى كتيه القاغى 
عيدالبار مول هذا الموضوع وذلك نى ابره الشامن من كتايه « المتى » ( اغملوق) من صى 771 حتى 
2 يرف 3 

(1) المهيد , 

(؟) المواقف - الحزه الغامن , 

(:.ه) الإشاد الجويدى ص هما . 


ويل 

وهذا إن أدى إلى ثنىء + فإنها يؤدى إلى القول بأن مقدورات العباد لاتخرج عن 
مقدورات الله . يقول الحويى فى المصدر الذى سبق أن أشرنا إليه : إذا وجب 
كون ما سيقدر عليه العبد مقدوراً لله تعالى عن كونه مقدوراً له » ولو تناتف 
فى معتقد المْعالفين بقاؤه مقدوراً للرب تعالى مع تحدد تعلق قدرة العيد يه قاستبقاء 
كونه مقدوراً للرب تعالى وانتفاء كونه مقدوراً للعبد » أولى من انقطاع تعاق كون 
الرب تعالى قادراً عليه لتجدد كونه مقدوراً للعبد . وإذا ثبت وجوب كون مقدور 
العيد مقدوراً لله تعالى ؛ فكل ما هو مقدور له : فإنه محدثه وخالقه » إذ من 
المستحيل انفراد العبد باختراع ما هو مقدور للرب تعالى!"" . 

ويصيف الأشاعرة إلى ذلك أن القدرة المتعلقه بالشبى ء على حسب أصول المعتزلة ٠‏ 
إذا كانت تتعلق بأمثاله وأضداده » والموجودات مشتركة فى حقيقة ما هو متعلق 
بالقدرة ؛ فيجب إذن تعلق القدرة الحادئة يمجميع ا موجودات كائطعوم والألوان 
والخواهر : كنا يحب عند المعتزلة تعلق القدرة على حركة يمجميع ما يمائلها" . 

. وإذا قال رجال الاعترال : إن الإلزام السابق يلزم الأشاعرة أنفسهم فى تعلق 
القدرة كسينًا غندهم » إذ لو تعلقت القدرة بنوع من الأعراض جاز تعلقها يجحي 
الحوادث 17 : فإن الأشاعرة يرون أن ٠‏ القدرة الحادئة لاتتعلق بمحض الوجود ؛ 
بل تتعلق :بالذات وأحوالها » والذوات مختلفة بأحواها ٠‏ فلايلزمنا من حكمنا بتعلق 
القدرة بشى ء : لمكم يجواز تعلقها بما يتخالفه ”'؟ . 

أما إذا احتج المعتزله يفكرة الثواب والعقاب البى سيق أن أشرنا إليها ومن 
بصدد دراستنا لآرائهم » ومؤداها أنه لا يحسن توبدخ العبد أو الثناء عليه بما لابقع 
منه كألوانه وأجسامه ؛ فإن الأشاعرة يذهبون إلى أن الثواب والعقاب وتوابعهما من 
الذم والمدح لايوجبهما فعل المكلف . وإو ابتدأ الرب تعالى عيده بنعيممةيم أو بعذاب 
أليم » لكان ذلك ممكنا غير مستحيل » وإنما أفعال العباد ى أحكام الشرائع إعلام 
وآيات لأحكام الله تعالى » **' . 


.1١ؤ٠١‎ - ١46 المسدر السابق ص‎ )١( 
. 1١6“ وى غ*) المسدر الايق ص‎ 
- المصدر السايق صي م30‎ )0( 
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وإذا قال المعتزلة بأن الدليل على أن الله غير خخااق لأفعال العباد » أن منها 

الظلم والحور والفساد . فاو كان خخالقنا ها لكان بخلق الظلم والخور ظالمًا جائراً . 
وإذا كان ذلك غير جائز : فإن الصحيح هو القول بأن الله لا يعخلق أفعال العباد : 


إذا قال المعتزلة بذلك » فإن الأشاعرة يردون على هذا الاعتراضس بالتفرقه 
بين القد.يم تعالى وبين العبد الحدث . فالقدي تعالى يخلق الظلم والحور والسفه جوراً 
وظلمًا وسفهمً لغيره لا لنفه ولا فى نفسه . فالله تعالى غير مأخخوذ بذلك ولا مطالب 
بتركه ولا مخالف بفعله أمر من يلزمه طاعته والانقياد له . و بهذا اعتراض المعتزلة 7"©! 

إن محصل رد الأشاعرة على المعتزلة : مفاده القول بأن الأفعال كلها توجد بالقدرة 
فقط : أى بقضاء الله وقدره!"؟: مع مقارئة الأفعال الاختيارية لقدرة حادئة . 
وهذه القدرة الحادثة لا تأثير ها مباشرة ولا تولد؟ » لأن فعل العبد مخلوق لله إبداعن 
وإحدائًا ومكسويًا للعبد »؛ أى مقارنًا لقدرته وإرادته » دون أن يؤدى هذا إلى 
القول بأن له تأئيراً أو مدخل فى وجوده سوى كونه محلا 9" , 

فقعل العبد لا يعد فعلا” له على وجه الحقيقة » ولكنه لوق لله ومفعول لله *) 


. 7٠١8م الباقلانى : المهيد ص‎ )١( 

( ؟) محدد لنا الباقلائى ىكتابه و العهيد, الممافى اللذوية والكلامية » أقدر» و والقضاءء . فالقدر 
يكون بمعى القضاء »؛ ويكون بمعبى جعل الثىء على قدر ما ٠‏ ود يقال قدر ودر . والعرب تقول : قدرت 
الثىء وقدرته . قال الى ( ص ) فى الملال : ه فإن غم عليكم فأقدروا له ثلاثين ى أى قدروا . وقد قاف الله 
تعالى : وما قدروا الله حق قدره » وقال تعالى : «٠‏ فسالت أودية بقدرهاى . . . وكل من قال فى القدر قولا 
بأطلا لزمه إسم قدرى لآئه وضع لدم المبطل ( ص 07#" - 84م) . ْ 

أما القضاء فيقال على وجوه مها : القضاء يممنى الحلق . قال الله تعالى ؛ « فقضاهن سيم سموات فى 
يوبين ه يعى شملتهن . وقال تمالى : « فلما تضينا عليه الموت ء يعى : شدقناء وأجدناه.به . وقد يككون 
القضاء بمعى الإخبار والككتابة والإعلام » وكذكك القدر . . . وقال فى القدر معنى ااعقدير : م وقدر قبا 
أقوامبا » والقدر أيضاً عمنى الحلق وونه قوله تعاى : « قدر فهديى » وقد يكون ألقضاء مممى الأمر , قال الله 
عز وجل : « وقغى ريك ألا تعبدوا إلا إياه » أى : أمر ربك . وقد يكون القضاء يم الحكم والإلزاء 
وهو مأخوذ من قونخم : « قفى القامى على فلان بكذاء أى : حكر عليه به وحتمه . فنقول : إنه تضى 
المعاصى وقدرها على كل هذه الويوة إلا على منى أنه فرضيا وأمر بها وحم على المياد أن يقمارها ( من 
ا 21 7 

(؟) السنوبى : المقدمة فى أصول الدين عى وه . 

(:) الإبى : المواقف جز لم ص ١48‏ وأيفاً مقالات الإسلاميين جزه ؟ ص ١44‏ 1 
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أيهسا . وهو ليس نفس فعل الله20. وإذا كان للعبد نمة استطاعة » فإن هذه 
الاستطاعة لاتكون إلا مع الفعل ولا تتقدمه ألبته 9 . . 

العيد إذن. عند الأشاعرة 9 مجبور فى قالب مختار » . محبور هن حيث إنه 
لاأثر له ألبته فى أثر ما عموماً » وإنما هو وعاء وظرف احوادث والأعراض 
يخلق الله فيه ما شاء وكيف شاء . تار من حيث أن عادة الله لما جرت معه 
بدوام موالاة الفعل عليه لاسما حال خلقه فيه كراهة الفعل . وإئما بمده الله بالفعل 
فى بعض الأوقات على حسب الحاجات » وتخصوصً حال خلقه تعالى له عزمًا 
وتصميسً على الفعل » صار العبد بهذه العادة العجيبة متمكنا من الفعل والترك 
بحسب الظاهر ء لا يحس إبخاء إلى ما يجب فعله ولا |كراهاً على ما يكره وجوده”' . 

هذا كله يؤدى ‏ كما سترى فى نقدنا لاتجاه الأشاعرة ‏ إلى [دماج فعل العبد 
فى نطاق القدرة الإهية . يقول ابلدوينى : فذهبنا أن كل حادث مراد لله تعالى 
حديله » ولا يختص تعلق مشيثة البارى بصنف من الحوادث ذون صنفت » بل هو 
تعالى مر يد أوقوع جميع ا حوادث خيرها وشرها ونفغها وضررها"؟ . 

وهذا لاترجد للعبد ف رأيهم قدرة مستقلة على الفعل . فليس هناك من 
خحالق ‏ فيا يذهب الأشاعرة | لأى ثىء ‏ غير الله وحده . وإذاكان الخلق هو 
الاختراع فالله رع أفعآلنا كسائر الأعراض '. وإذا نى المعتزلة خخلق الله لجميع 
الأعراض ؛ -لزمهم القول بأنها أفعال فاعل » أو أنها فعل لمن ظهرت .منه ف 
الأجرام الحمادية وغيرها”" . 

وإذا كان الله تعالى يقول : « إذآ لذهب كل إله بما خلق » فإنه قد أثبت 
بذلك أن من خلق شيشا فهو له إله . وهذا يععى أن الناس آلة لأفعاهم الى 
)١(‏ ابن قيمية : .مهاج ألسنة النبوية جزه ١‏ نس 514 . 
)١(‏ ابن حزم : الفصل فى الملل والتحل جه ٠‏ ص 58 4 وأيضا :. 


امد اناتمطة'] له +ناتعطة1 أه ات طمناودظ عل هه 0 دعل عو له عامم عط 
,14 11 


(م) اللستويى : المقدمة فى أصول ألدين ص 586 , * 
(4:) الإرشاد صن 897 . 
٠‏ (ه) الفصل جيه "# ص اه . 


م 
خلقرها”''. والقول بأن كل إنسان خالق لأفعاله ؛: يؤدى إلى إثبات خالقين 
لا حصون ولا محصرون ”'' . 

وما يستدل به الأشاعرة أيضنًا للقرل بخلق الله للأفعال » ذهابهم إلى أن 
العالم كله ما عدا الله ب ينقسم قسمين : هما الجواهر والأعراض . وابجوهر 
ينقسم بدوره إلى الأجناس «الأنواع : ولكل نوع منهما يتميز به شما سواه من 
الأتواع يجمعها وإياه جنس وإحد . وما لزم الحنس الأعلى لزم كل ما نحته , 
فن المحال أن تكون نار غير حارة أوهواء راسب بطيعه . وإذا كنا بالغضرورة تعلم 
أن الإنسان لايفعل شيئًا إلا الحركة وااسكين والفكر والإرادة : وهذه كلها 
كيفيات يجمعها مع اللون والطعم جنس الكيفية : فن المحال الممتنع أن يكون 
يعض ما تحت النوع الواحد والحنس الواحد مخلوفًا وبعضم,غير مخلوق . وددًا أمر 
يعلم بطلانه من له أدنى: علم بعلم الحدود وانقسامه . وحركتنا وسكولنا بمجمعها مع 
كل حركة فى العالى » وكل سكون ف العالم » نوع عن الحركة ونوع هن السكون » 
ثم ينقسم كل ذلك قسمين ولا مزيد : حمركة اضطرارية وحركة اختيارية ء 
وسكونًا اختياريا وسكونًا اضطرار ينا ؟' 

هذا من جهة » ومن جهة أخرى » فإن نوع الحركات موجود قبل خلق 
الناس ٠‏ و فن اغالى البين أن يخلق المرء ما قد كان ذوعه موجودا قبله © , 


هذا استدلال من جائب الأشاعرة يستند إلى فكرة الموهر والعرض : والواقع 
أنه لا يقدم جديداً نحو تأييد ما يقولون . إنه لا يخرج عما سبق أن قالوا به ؛ اللهم 
إلا بعض التفر يعات البى أكثرها إن لم يكن كلها تدور مدار اللفظ لا المعبى : 


والمهم أنهم يتتقلون من ذلك الاستدلال وغيره من الاستدلالات الى سبق 
آن عرضنا لهاء إلى أن الصدحيح هو القول بالكسب . والكسب عبارة عدم عن 


,. المصدر السايق جنل م ص ,و‎ )١(: 

(؟) التبصير فى الدين للإسفرايى من 5١‏ , 

(؟) الفصل لابن حزم جز > صى 4ه - و4 وأيضاً : المهيد لباقلا ص "١0‏ وبا بمدها , 
7 4) الغمل جن م ص ٠‏ . 
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نعل القدرة الحادثة بالمقدور فى محلها من غير تأثير"'أى أن الإنسان ليس .له 
كتساب ولا له فعل مؤثر فى ال موجودات'"' . 1 
ويبين لنا القاضى عيد الحبار المعتزلى ٠‏ السبب الذى أدئ بالأشاعرة إلى القول 
بالكسب » فهو يرى أنهم تساءلوا عن فعل العبد وقالوا إنه لايتخل ومن أن يكون : 
١ (‏ ) إما فعلا” للعيد من جميع الوجوه . 
( ب) فعلا” للقديم سبحانه من جميم الرجوه . 
( <) فعلا من العبد من بعض الوجوه ؛ وفعلا" من الله من يعض الوجوه : 
ولايحوز الأشاعرة الاحّال الأول لأن العيد يتصبف بالحدوث والحاجة 
والضعف ومن يتصف بذلك لايمكن أن يكين فاعلا” لافعل : 
كا لا يجموزون الاحّال الثانى لأن ذلك سيؤدى إلى كون القدبم موصرفاً بالفعل : 
وإذن لا يتبى أمامهم إلا القول بأن الفعل يعد فعلا” للعبد من بعض الوجوه 
( القدرة امحدثة ) وفعلا" لله ( من حيث الاختراع )9 . ( راجع شكل رقم 1) 5 
ولكن لابد لنا من التنبيه إلى أن فكرة الكسب الى يقول بها الأشاعرة والى 
يزعمون أن فيها نوعاً من التوسط بن القول بالحرية والقول بالحبر » تعد قبا وقالباً 
فكرة جوهرية » طلم أنهم يردون القدرة المحدثة إلى الله » إذ أن أفمالنا فما يرون 
ليست خلقاً لنا وإنما هى خاق الله » لأ الكسب استضافة الشر* إلى جاعله أوصاتعه 
بمشيثة له » وليس يوصف الله بهذا فى أفعالنا » فلا يجوز أن يقال هى كسب له 
تعالى !4 , كنا أن الإرادة الإنسائية لاتثثر فى مجرى حوادث العام اللحارجى أى تأثير : 
ولكن الإنسان يستطيع أن ينبسب لنفسه الأفعال الى يلها الله فيه » وهو ما يسمى 
بالكسب * , 
ويحتج الأشاعرة على قوط بالكسب بالآية اقرائية : ١‏ ومارميت إذ رميت ولكن 
)١ (‏ المقدمة فى أصيلٍ الدين السنويى ص 5" . 
( ؟) أجافت النهافت لاين رشد - مسألة ؟ ص 48م 
)١(‏ المقى ‏ المزه الثامن ( الخلوقّ) ص 145 . 


( 4) الفصل لابن زم جره ؟ ص 1ه . 
( «) بعئيس : مذهب الذرةٍ عند المسلمين . ص ن .18 من الترجمة العربية . 
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لله ربى 6207 . ويفسرونها بقبطر و وما رميت من حيث الحلق » إذ رميت من حيث 
الكسب » ولكن الله ربى من حيث الفلق والكب » خلقه خلقنًا لنفسه » كسبًا 

لعده )» فهو مخلوق لله تعالى من وجهين”"؛ 5 

وتوضيحً وتلشما لما سبق أن ذكرناه عن رأى الأشاعرة » نود أن ثقول إن 
الإنسات عند الأشاعرة يستطيع أن يضيف إلى نفسه ما يمخلقه الله فيه من الأفعال 
وأن يعتبر ذلك من رمد ها قلنا - فكرة الكسب المشهورة عند 
الأشاعرة . وهى فكرة حاول بها الأشاعرة التوسط بين رأى الحبرية ورأى المعتزلة » 
أو هكذا يقال عنهم . 

فالحبرية إذَا كانوا قد ذهبوا ‏ كا سبق أن رأينا ‏ إلى أن الله شالق أفعال 
الإنسان : «المعتزلة قالوا إن الإنسان هو خالق أقعال' نفسه وراحوا يبحثون 
الأفعال الإتسانية والمتولدة » فإن الأشعرى قد ذهب إلى أن أفعال الإنسان تعد 
بالنسنبة لله خلقاً وإبداعاً وبالنسية للإنسان كسباً ووقوعاً عند قدرته . 

ومعئى ذلك أن الإنسان يريد الفعل ويسعى إليه » والله يخلقه . وهذا يدل 
على أن الأشعرى يريد بقوله هذا المحافظة على شيئين أرذما : أن الله خخالق كل 
شىء : وثانيهما : ضرورة الاعئراف بما يحسه الإنسان فى نفسه من إرادة ومن قدرة 
على الأعمال الاختيارية . ش 

الله تغالى إذن - فها يرى الأشاعرة وعللى رأسهم أ بو الحسن الأشعرى ‏ قد 
أجرى سنته بأن يخلق الشى” عند القدرة الحادئة من العبد » ميث إن العبد إذا أراد 
شيشا وعزم عليه وتجرد له تخلقه الله فللعيد إِذن شىء معين » وهذا الشىء هو 
ما يسمونه بالكسب . وقالوا : ١‏ إنه الاقيران العادى بين قدرة العبد والفعل ٠»‏ . 
ومن هنا يكون الكسئب هو الشعور بالاختيار . 

والمهم عندنا أن هذا الرأى يعبر بدوره ‏ فى الظاهر فقط وليس فى الحقيقة ‏ 
عما سبق أن قيل عن الأشاعرة ‏ من أنهم فى آزائهم يميلون إلى الخلول الوسطى 
الكسب توسط بين الحبر والامختيار . فالله يوجد القدرة والإرادة فى العبد » وقدرة 
العبد وإرادته لها مدخخل فى فعله . والكسب عندهم هو الشر الأسامى التبعة 
والمسثولية والثواب والعقاب . 


. 46 سون الأتقال آية 1و . (؟) التبصير ف الدين للإسقراييبى ص‎ )١( 


استيالات نسبة الأفمال عند الأشاعرة 


كسبعها إلى الله تمالى نسبتها إلى العبه تسبتها إلى الميد من سهة و إل الله من جهة 
( يرفض الأشاعرة هذا الرأى ) ( يرفض الأشاعرة هذا الرأى ) ( يأعذ الأشاعرة بهذا الرأى ) 


( كل يتم )١‏ 
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انبا ثقد مسلك الأشاعرة الخدلى : 

قبل أن نترك الأشاعرة » نود كنا فعلنا بالنسبة للمعتزلة واحبرية ‏ أن تقول 
أن آراء المعتزلة إذا كانت لاتخلو من دقة وعمق على الرغم مما فيها من يعض 
الابماهات اللخاطئة : وأن آراء الحمرية إذا كانت تمثل موقفا محدداً برغ ما يشوبه 
من صعف فق أكثر جوانبه ٠‏ فإن آراء الأشاعرة » رغيهما بذلوه من جهد كبير 
ف التوصل إليها. ٠‏ تمثل الغموض والتناقض والتذبذب إلى أكبر درجة . 

نعم لابد لنا من القول بذلك وحن يصدد الدعوة فى جانبنا إلى تجديد الفكر 
الفلسقى : حبى نكشف عن آراء حشرت حشراً فى إطار المذاهب الفاسفية ؛ 
وما أكثرما حشر فيها دون وجه حق . " 

إن نظرة دقيقة وعميقة إلى حوث الأشاعرة فى مشكاة الحرية وتص وره, للعلاقة 
بين الضرورة الإلهية والضرورة الإنسانية ٠‏ ترينا كيف فشاءا فشلا” ذريعا فى 
بحوثهم فى هذا المجال . 

ما مع فكرة الكسب هذه الى يقولون بها ؟ فى الواقع لا نجد من جافينا أى 
معنى ا اللهم إلا الغموض والإبهام والدوران حول المشكلة دون الدخول فى صميمها 
ولبها وجوهرها . إننا إذا سألنا الأشاعرة ما حى الضرورة الإلهية ؛ وما عى الضرورة 
الإنسانية فى نهم لمشكلة الحرية ؛ لا وجدنا إجاية دقيقة وعددة » إلا أنهم 
يدورون حول ما يسمونه 8 بالكسب » . وهذا الكسب فى حد ذاته ليس له معى 
ولا يمكن أن يؤدى بنا إلى محديد دقيق وواضح للفعل الإلحى والفعل الإنسانى . 

إنهم يحيطون فكرتهم بهالة من الغموض ححى يدخلوا فى الأذهان أنها فكرة 
دقيقة غاية فى الدقة » وأنها اكتشاف بكر ٠‏ ولكن الغموضص يس بالضرورة 
معبراً عن دقه الفكرة . وكم فى الفكر الفلسى من أفكار غاءفضة » تموضها فد 
يوحى بدقتها ٠‏ ولكن إذ فتشت عنها وقمته يتحليلها لم تجد إلا فكراً أفقيًا لا فكراً 
رأسيا . 

نعم هذه الفكرة عندهم تعد فكرة مضللة . إنها متناقضة + والقائلون يها 
م يصلوا إلى جرأة ووضويح كل من المعتزلة والحيرية .:إنهم وجدوا التعارض ظاهراً 


ل 
فى أدلة السمع وأدلة العقول ؛ فناديا بفكرة الكسب . وهذه الفكرة ‏ كما أشرنا 
أكثر من مرة ‏ لاتخرج فى كثير من أبعادها عن حيز احبر . إذ أن ا 
بالكسب إذا كاتوا يردون الأفعال كلها إلى الله » والله هو الذى يخاق الإرادة 
ويكسينا فعلها » فا هو الفرق إذن بينهم وبين أهل احير ؟!! ْ 
لابد لنا من القول يأن الأشاعرة إذا كانوا يذهبون إلى ذلك » فإِنْ مرده أنهم 
لابريدون أن ينسب إلى الإنسان أى عمل : بل الكل ينسب إلى الله . فهو تعالى 
يفعل مايشاء ؛ وذلك طبقاً لفكرمم عن العلة والمعلول » و دم الترابط الضرورى 
تتتهنها 0 

وعلى هذا فلا يمكننا أن ننى أنهم أميل إلى أهل اللحبر » طالما أن آراءهم 
تدل على ذلك لا مالة . فا دام كل ثىء يم بحسب ترتيب إلى فإن جوابهم الذى 
محاولون به إئيات قدرة ماللإنسان لا يعتبر مناسيمًا يأى حلك من الأحوال . 


فهم إذا كانوا يذهبون إلى أن الله يخاق فى كل الحظة جميع الأشياء بلا استثثاء 
سواء اجواهر والأعراض والأجسام ,أفعال الإرادة الإنسانية والتتائج البى تنسب 
هذه الآفعال » فإن هذا قد أدى بهم إلى القول بأنه ليس فى الكرن إلا فاعل 
حقيى واحد وهو الإرادة الإلهية الى قدرت أولا ومسيقنًا كل شنىء . 


* ٠ باجع انفصل الخاص بمشكلة السيبية عند الأشاعرة‎ )١( 


ا 


ثالناً ‏ نص لأحد رجال الأشاعرة : 
يقول الباقلانى في كتابه والتمهيد»؟ : 


باب الكلام فى خلق الأفعال : 

إن قال قائل : لم قلم إن البارى عز وجل خالق لمميع أفعال العباد ؟ قيل له : 
الدليل على ذلك من جهة العقول أنه تعالى قادر: على جميع الأجناس الى يكتسبها 
العباد . فإذا ثبت من قولنا جميعا أنه قادر على فعل مثل مايكتسبه العباد على الوجه 
الذى يوجد عليه: كسبهم : وجب أنه قادر على نفس كسيهم . لأنه لولم يقدر 
عليه مع قدرته على مثله » لوجب عجزه عنه واستحالة قدرته على مثله . قثبت بذلك 
أن أفعال اهلق مقدورة له ؛ فإذا وجدت كانت أفعالاة له , لأن القادر على الفعل 
إنما يكون فاعلا” إذا حصل مقدوره موجوداً : وليس يحصل المقدور مفعيلاة 
إلا لبروجه إلى الوجود فقط فدل ما قلناه على خلق الأفعال . 

ويما يدل أيضاً على خلق أعمال العباد علمنا بوقوعها على أحكام وأوصاف 
وحمائق لايعلمها العباد . من نحو كونها أعراضاً وأجناساً مختلفة وأدلة على ما هى 
أدلة عليه وموجودة على صفة درن صفة . مع العلم يجحد كثير منهم للأعراض 
وإنكار الأدلة عليها والجحهل يحقائق ما وقعت عليه الأفعال. والصفات الى هى 
عليها . وليس يجوز أن يخلقها على الحقائق والأحكام والأوصاف الى قدمنا ذكرها 
الساهى عنها والحاهل بحقائقها ومن ليس بقاصد إلى إمجادها . لأن ذلك لو جاز : 
وقوع جميع الخلرقات من فاعل هذه سبيله ؛ ولاستغتى جميعها عن أله يكون 
فاعلها عالما قاصداً . كا أنه لو جاز وقوع بعضها من غير فاعل » لحاز ذلك 
ف جميعها . وهذا يوجب بطلان دلالة شىء من الحلق على فاعله وقصده » يتعالى 
عن ذلك ! فثبت أن اللحالق لضروب الأفعال هو الله العالم بحقائقها والقاصد إلى 
إبحادها . 


يما بدل على ذلك أيضا من القرآن قوله تعالى «والله خلقكم وماتعملون» فأخير 


١ (‏ ) .الباب السابع والعشرون ص +0 وبا بعدها - تحقيق الأب رتغرد ييف مكاف اليوى . 


م1١‏ 
أنه خعالق لنفس عملنا . “كا قال و جزاء بما كانوا يعماون » فأوقع اجلتزاء على نفس 
أعماخم فإن قالوا : ما أنكرتم أن يكون أراد أنه خلق الأصتام الى عملوا فيها ؟ 
قيل لم : الأصنام أجسام لايجموز أن تكون أعمالا" للعياد على الحقيقة . فَإن قالوا : 
أليس قد قال تعالى : « تلقف ما يأفكون» . وهى ألم تقف إفكهم ؟ قيل لم : 
أجل ٠‏ لأن الله تعالى ما ذكر إفكهم بل ذكر مأفوكهم : لأن ما يأفكون هو 
الأفوك كنا أن ما يأكلون ويشربون ويضربون هو الأكول والمشروب والمضروب . 
وكذلك قوله « أتعبدون ما تنحتون هلم يعرض تعالى فيه لذكر التحت : وإنما ذكر 
المنحوت ٠‏ لأن ما ينحتون هو منحوتهم لا نحتهم . فبطل تعلقهم وتعليلهم . 

ويدل على ذلك أيضسًا من القرآن قوله عز وجل : ١‏ وقدرنا فيها السير سيروا فيها 
ليالى وأياما آمنين » . والتقدير منه هو تخلق الشىء وجعله على مقدار ما وإيقاعه 
بحسب قصده وإرادته . ويدل على ذلك أيضا قوله تعالى : ٠‏ ومن آباته لق 
السموات والأرض واختلاف ألستتكم وألوانكم ؛ يريد تعالى باختلاف الألسن عند 
كافة أهل التأويل اختلاف اللغات والكلام بالألسن ٠‏ وم يرد اختلاف مقاديرها . 
لأنه يبطل معنى تخصيص اختّلاف الألسن بكونه آية له . فلما كان كلامنا 
امختلف من آياته : وجب أن يكون خلقا له تعالى . 


ويدل على ذلك أيضا قوله تعالى : ٠‏ وأسروا قولكم أو أجهروا به إنه عليم بذدات 
الصدور ألا يعلم من خلق وهو اللطيف ال مخيير » يقول تعالى : كيض لا أعلم ما تسرونه 
وتخفونه من القول وأنا الخالق له ؟ لأن خلقه لموضع القول لايدل عندنا وعندهم 
على العلم بما فعل فيه "كا لايدل عندهم بناء الدار ومل الطوب على علم فاعله بما 
أودعه غيره وجعله فيه . والله تعالى جعل كونه خخالقا دليلا” على علمه : فقيجب أن 
يكون إنما عبى خطقه نفس القول دون خلقه مكانه بموضعه . 


| يدل على ذلك أيضًا قوله تعالى 0 ٠‏ هل من خالق غير الله يرزقكم من 
السماء والأرض ٠‏ . فنتى أن يكون خخالقا غيره كما تى إلا غيره فى قوله : من إله 
غير الله يأتيكم بليل“تسكتون قيه . قإن قالوا : إما ننى بالقنا غيره يرزق من: السهاء 
والأرض . قبل م : وكذلك إنما ننى إهم) غيره بأى بليل تسكبون فيه . فإن مروا على 
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هذا فارقوا الدين وإن أبوه أبينا تأويلهم . ويدل على ذاك أيضضًا قوله تعالى : 
والذين يدعون من دون الله لايخلقون شيثم. وهر يخلقون ؛ وقد عبدت الإنس الملائكة 
وقد ننى الله تعالى أن يكونوا خخالقين لشى ء على وجه . 

ويدل على ذلك أيفما قوله تعالى : ذ أم جعلوالته شركاء خلقوا كخلقهفتشابه 
اللحلق عليهم » فحكر تعالى بشرك من أدعى أنه يخلق كتخلقه ومن أثبت ذلك لأحد 
من خلقه . فلوكان العباد يخلقون كلامهمى وحركاتهم وسكرنهم وإراداتهم 
رعليمهم" : وهذه الأجناس أجمع كخلقه ومن جنس ما يوجده : لكانوا قد خلقوا. 
كخلقه وصنعوا كصنعه ولتشابه على الخلق نخذقه وتحلقهم ٠‏ تعالى عن ذلك . 


النجاباللشاالث 
فلسفة ابن رشد بنظرة تجديدية 
ويتضمن هذا الباب الفصلين الآتيين 


الفصل الأول : الاشتغال بالفلسفة وراء نكبة ابن رشد 
الفصل الثانى : آراؤه الفلسفية من خلال شرحه 'كتاب الميتافيز يا 


تكديم 

عرضنا فى الباب الأول لمذاهب تتعلق بالسببية » وفرغنا فى الباب الثانى من 
مذاهب تدور حول القشساء والقدر . 

وى هذا الباب بفصليه » سئعرض لنمط فلسى أساسا » يتمثل ق ابن رشد 
وقضية الشروح ء تلك القضية الى تكلمئا فيها منذ أكثر من عشر سنوات . 

وإذا كنا اليوم ندعو إلى بعث وإحياء هذه القضية » فإن الدافع لنا على ذلك » 
اعتقادنا بأن الدعوة 'إلى التنجديد تتعلق تعلق مباشراً بموضوع الشروح . 

آن الأران إذن سنن 2 
بدلا" من تصويب أنظارنا إلى المؤلفات 

نقول أيضا إئنا إذا كنا قد باورنا الباب الثالث حول «ابن رشدء ٠١‏ فإِن هذا 
لايعنى أننا مجعله ممثلاة للتجديد من جميع جوانيه : إذ سيدرك القارئ كيف 
اختلفنا معه ى أكثر الي سي فحسب ؛: بل 
وجهنا نقدنا إلى بعص أسس أقام عليها آراءه . وكل ما قصدناه أن الجاه ابن 
رشد من بعض ز واياه يحمل بين لياه ذوعا من التجديد . 


لففس[زالاول 
الاشتغال بالفلسفة وراء نكبة ابن رشد 


ويتضمن هذا الفصل العناصر والنقاط الآئية : 
أرل" : تمهيد 2 ٠‏ 
ثانيا : المحاكة والتى إلى أليسانه : 
ثالعا : عوامل التكبة وإرجاعها إلى إلسبب الحقيق : 
اشتغاله بالمنطق والفلسفة 
- طر يقة محادثته للمنصور 
اهتامه بأبى يحبى أخ المنصور 
ب ملك البربر ش 


كان ابن رشد دون شلك من أكثر رجال العام الإسلائى علماً 
ومن أعمق شراح أرسطو ٠‏ كا أنه استوعب كل ما وصل إلى 


العرب من علوم ؛ وكان من أخخصبهم إنتاجا . 
9 .م عطوعةعه علدز عوتطموومائطم 12 علفععمداعه :عاسم .8 


د إن ابن رشد لم يدع النظر ولا القراءة منذ عقل إلا ليلة 
وفاة أبيه ويلة بنائه على أهله :_وأنه سود فيا صئف وقد وألف 
وهب واختصر نحواً من عشرة آلاف ورقة . 

ابن الأبار : التكملة لكتاب الصلة جزء ١‏ ص 1"9] 


الفعس[(لأول 
الاشتغال بالفلسفة وراء نكبة ابن رشد 


أولا 'تمهيد : 

إذا كنا من جانينا قد حاولنا مئذ سنوات الكشف عن جائب أو أكر. من 
جوانب فلسفة ابن “رشد والى نراها جديرة بالتأمل والرقوف عندها + وداعين إلى 
منهج جديد فى دراسته يقوم أساسا على شروحه ©» فإننا ستخصص هذه 
الدراسة الموجزة لابحث فى العوامل السياسية والدينية الى أدت كلها أو واحداً منها 
إلى نكبة الفيلسوف ابن رشد » منتهين إلى ترجيح عامل منها على ما عداه من 
عوامل » مقدمين الدليل على ذلك الدليل . سيرى الْقَارئْ مدى الارتباط بين 
الحجديث عن نكبته وبين النظرة التتجديدية إلىفلسفته من خلال" شروحه عل ىأرسطو . 

وقبل أن نتحدث عن أسباب هذه النكبة الى حدئت لفيلسرفنا » نمجد من 
لمناسب - لكى نتفهم العوامل الحقيقية هذه النكبة - الرجوع إلى الوراء قليلا” : 
أيام أى يعقوب بن عبد المؤمن » وهو وإلد الأمير الذى حدئت فى عهده تكبة 
ابن رشد . 

نحدثنا كتاب التاريخ أن هذا الأمير كان يؤثْر العلوم والمعارف إيثاراً شديداً : 
وتحاصة الفقه واللغة . ثم رغب فى تعلم الفلسفة وأمر مجمع كتيها من كافة أرجاء 
البلاد . يقول عبد الواحد المراكشى : لم يزل يمجمع الكتب من أقطار الأندلس 
والمغرب وييحث عن العلماء : وخحاصة أهل عام النظر ؛ إلى أن اجتمع له منهم 
مالم جتمع للك قبله ممن مللك المغرب . 

كا تخبرنا المصادر العديدة » أن ممن صحبه من العلماء © أبو بكر' 
)١( 03‏ راجم تصدير كتابنا : التزمة_المقلية نى قلسفة ابن ود » ريض + 'مقالنا مبلة الذكر 
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لم ١‏ 
محمد بن طفيل ٠‏ أحد الفلاسفة المسلمين . وأبو بكر بن طفيل هما . هو 
الذى قدم له فيلسوفنا ابن-وشد . إذ كان هذا الأمير شفرفا مجمع العلماء من ' 
كل أقطار الأرض ٠‏ مثلما كان شغوفًا - كا قثنا ‏ يجمع كتب الفلاسفة . 
يقول عبد الواحد أيضسًا : ولم يزل أيو بكر هذا يحلب إليه العلماء م جميع الأقطار 
وينبهه عليهم ويحضه على كرامهم والتنويه بهم . وهو الذى نيهه على أب الوليد 

حمد بن أحمد بن تحمد بن رشد ٠‏ فن حيتئذ عرفوه وذبه قدره عنده ١"‏ 

هذا عن والد الأمير الذى حدئت فى عهده نكبة فيلسوفئة:: فإذا أردنا أن نعروف 
أهى ما حدث فى عهده بالنسبة لفياسوفنا ابن رشد » قلنا إن ذلك يتلخص ف أنه 
هو الذى تعرف على فيلسوفتا من خلال ابن طفيل : "كا أن فيلسوفنا قد بدأ فى 
شرحه على أرسطو فى عهد هذا الأمير . 

أما أبو يوسف يعقوب بن عبد المزمن » وهو الذى تولى مقاليد الحكر بعد وفاة 
أبيه » فهو الذى حدئت فى أواخر عهده نكبة فيلسوقنا ونفيه'") 

ويبدو لنا أننا إذا أردنا البحث عن عوامل سياسية أو دينية أو فلسفية تكمن 
وراء نكبة فيلسوفنا » فلا مقر من البحث فى الاتجاه الدينى عند هذا'الأمير . 
وبمكتنا أن نتعرف على ذلك من خلال النقاط الآنية : 

١ف‏ معرض المقارنة بينه وبين أبيه : يمكننا أن نقول إن الاب إذا 
كان قد اجتهد فى البحث عن الفلاسفة ٠‏ فإن الابن قد اجتهد فى البحث عن 
الصاحين والأتقياء . يقول عبد الواحد المراكشى : انتشر فى أيامه الصالحين 
والمتبتلين وأهل علم الحديث صيت . وقامت لم سوق . وعظمت مكانتهم منه 
ومن الناس ٠»‏ فلم يزل يستدعى الصالحين من البلاد ؛ ويكتب إليهم يسألم الدعاء ؛ 
ويصل من يقيل صلته منهم بالصلات الهزية"" . 

١‏ إذا كان الأب لم يحمل الرعية بصورة فعلية على الأخذ بظاهر القرآن 

)١ (‏ عبدالواحد المراكثى : المعجب فى تلخيضص أخبار المغرب ص 149 . 

(؟) راجم كباينا : النزعة العقلية.فى فلسفة ابن رشد ص 88 وبا يعدها . 

( م) المسجب ى تلخيص أخبار المغرب ص +37 . 
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والحديث ؛ فإن الابن قد حمل الناس على هذا الظاهر . وقد أفاضت كتب 
التاريخ فى التدليل على هذا الاتجاه من جانب أى تسم 
ولعل الروايتين الآنيتين للتين نوردهما رغم طوهما لأهميتهما توضحان لنا هذا 
الانجاه . انا 4 
'لرواية الأول يحكيها عبد الواحد المراكشى"''قائلا : وفى أيامه اقطم علم 
الفروع وخافه الفقهاء وأمر بإحراق كتب المذهب بعد أن يسجرد ما فيها من حديث 
رسول الله ( ص ) ومن آيات القرآن . ففعل ذلك ٠‏ فأحرق منها جملة فى سائر 
لبلاد كدونه سحنون وكتاب ابن يونس وتوادر ابن ألى زيد وغتصره وكتاب 
التهذيب للبرادعى وواضحة ابن حبيب وماجانس هذه الكتب ونحا نحرها . لقد 
شهدت منها وأنا يومئذ بمدينة فاس ٠‏ يؤل منها بالأحمال فتوضم ويطلق فيها الثار : 
وتقدم إلى الناس فى ترك الاشتغال بعلم الرأى والحوض فى شوىء منه » وتوعد على ذلك 
بالعقوبة الشديدة وأمر جماعة ممن كان عنده من العلماء الحدثين يجمع أحاديث 
من المصنفات العشرة (الصحيحين والترمذى والموطأ وسئن ألى داود وسنن اللتسائىوسن 
النتّسانى وسنن البزار ومسند ابن ألى شيبة وسئن الددّار قطنى وسن البيوتى) فى الصلاة 
وما يتعلق بها على نحو الأحاديث الى جمعها محمد بن تومرت فى الطهارة فأجابوه إلى 
ذلك وجمعوا ما أمره يجمعه فكان عليه بنفسه على الناس ويأخذم بحفظه وانتشر 
هذا اليموع فى جميع المغرب وحفظه الناس هن العوام واللخاصة . فكان يجعل لمن 
حفظه لمعل السبى من الكسا والأموال »وكان قصده فى الحملة حو مذهب مالك وإزالته 
فى المغرب مرة واحدة وحمل الناس على الظاهر من القرآن والحديث , وهذا المقصد 
بعينه كان مقصد أبيه وجده إلا أنهما لم يظهراه وأظهره يعقوب هذا يشهد لذلك 
عندى ما أخبرثى غير واحد ممن لنى اللحافظ أبا بكر بن اللحد : أنه أخخبرهم قال : 
للا دخلت على أمير المؤمئين أبىي يعقوب أول دخلة دخلتها غليه » وجدت بين 
يلديه كتاب ابن يونس » فقال لى : يا أبا بكر» أنا أنظر ى هذه الآراء المتشعية 
الى أحدثت فى دين الله . أرأيت يا أبا بكر المسألة فيها أربعة أقوال أو خمسة 
أقوال أو أكثر من هذا » فأى هذه الأقرال. هو الحق ؟ وَأيها بحب أن تاد 5 
مع مس سمس سي 1 


(1) المعجب فى تلدخيص أخبار المغرب ص 88 -4/؟ ,78٠-‏ 
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المقلد؟ فافتتحت أبين له ما أشكل عليه من ذلك » فقال لى مقاطعاً كلام : 
يا أبا.بكر ليس إلا هذا » وأشار إلى المصحف » أو هذا-» وأشار إلى كتاب 
سن أبى داود » وكان عن بمينه » أو السيف : فظهر فى أيام يعقوب هذا 
ما خى فى أيام أبيه وجده » ونال عنده طلبة العلم ‏ أعتى علم الحديث ‏ مالم 
ينالوا فى أيام أبيه وجده . وانتهى أمره معهم إلى أن قال يومًا بحضرة كافة الموحدين 
يمعي وقد يلخد حسدق للطلبة عن موضعهم نه وتقريية إبام وأطولة + بهم دونهم- 
يا معشر الموحدين » أنم قبائل ؛ فن نابه منكم أمر ؛ فزع إلى قبيلته ؛ وهؤلاء 
يعبى الطلبة لا قبيل للم إلا أنا » فهما نابهم أمر م" 
وإلى” ينتسبون . فعظم منذ ذلك اليوم أمرهم وبالغ الموجدون فى برهم و1 كرامهم 

الرواية الثانية الى تؤكد هذا الانجاه الذى أشرنا إليه منذ قليل » محكيها 
عبد الواحد المراكشى أيضا . فيقول : أخبرى شيخ ممن لقيته من أهل مدينة جيان 
من جزيرة الأندلس » يسمى أبا بكر بن هال » مشهور البيت هناك » لقيته وقد 
علت سنه » فرويت عنه » قال لى : لما رجع أمير المؤمنين من غزوة الأرك - وهى 
الى أو فبها بالأدفنش '١)وأصحايه ‏ خخرجنا نتلقاه » فقد مى أهل البلد لتكليمه 
فرفعت إليه » فسألبى عن أحوال البلد وأحوال قضاته وولاته وعماله ‏ على ما جرت 
عادته ‏ فلما فرغت من جوابه سأللى كيف حالى فى نفسى فتشكررت له ودعوت 
بطول بقائه ثم قال لى : ما قرأت من العلم ؟ قلت : قرأت :واليف الإمام ‏ أعى 
ابن تومرت - فنظر إلى" نظرة المغضب وقال ؛ ما هكذا.يقول الطالب إنما حكمك 
أن تقول : قرأت كتاب الله وقرأت شيشا من السنة ثم بعد هذا قل ما شعت”) 

لعلئا بهذا نكون قد عرفنا الأحوال الى كانت سائدة أيام أبى بوت اصرق 
القارئ » كيف أن هذه الأحوال والظرّوف كانت من العوامل الى تختلف 
فبا بينها شدة أو ضعفا » والى نتج عنها نكبة فياسوفنا ابن رشد : 


. الفوتّس الثامن ملك قشتالة‎ )١( 
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ردق 

ثانيا - الحا كة والنى إلى أليسانه : 

قلنا إن نكبة فيلسوفنا قد حدثت أيام الأمير أبى يوسش يعقوب بن عبد المؤين 
المنصور : فعندما عاد هذا الأمير من أحد حروبه المبددة عم الأدفتش ؛ تقدم 
إليه بعض أعداء ابن رشد ببعض الكتابات الى تحتوى طعنًا فى عقيدته وديئه ‏ 
سنعرض لها بعد قليل ‏ ومنها ما كان بخطه كما يزعم بعض المؤرخين : وقد 
ترئب على ذلك نفيه إلى أليسانه ؛ وهى على مقربة من قرطبة . تم عفا عته المنتصور 
قبيل موه بقليل » حيث قدم إلى حضرة مراكش . وأخيراً توف ابن رشد ليلة الخميس 
التاسعة من صفر عام خخمس وتسعين وخبمسماثة الى توافق التاريخ الميلادى وهو 
العاشر من ديسمبر عام 144١م‏ . ودفن ‏ "كما يقول ابن الأبار ‏ يجباقة باب 
تاغزوت خخارج أمراكش ثلالة أشهر » ثم حمل إلى قرطبة فدفن فيها فى روضة 
سلفه بمقبرة ابن عباس : 

ويجدر بنا قبل بيان أسباب وعوامل النكبة بصورة تفصيلية الإشارة إلى مسألة 
هامة » وى دفولل الجا بالذات ., 

فقد ذهب بعض المورخين إلى أن اخختيار أليسائنة 0 منفاه يرجع إل قول 
ابعض بأنه يتتسب لبى سال . يقول الأنصارى :“ثم أأمر أبوالوليد بسكنى أليسانة 
لقول من قال إنه يننسب فى بنى إسراثيل» وأنه لايعرف له نسبة فى قبائل الأندلس ج 

وقد كانت هذه المسألة مثار مناقشات عديدة . فنهم من يؤيدها ومنهم من 
ينفيها . ونكتى فى هذا اغوال برأبين مختلفين : 

الأول هو رأى دوزى برده< الذى يذهب فيه إلى القول بأن أعداء ابن وشد 
لم يبعدوا عن الصواب نحين قالوا بهذه القصة ؛ أى نسبوه إلى بى إمرائيل . ودليل 
ذلك عند دوزى أن -الأطباء والفلاسفة فى الأندلس كانوا كلهم تقريبًا من أصل 
يهودى أو نصراق . 1 

هذا بالإضافة إلى أن الذين ترجبموا لابن رشد لم يذكروا امم القبيلة العربية الى 
ينتسب إليها . وهذا شوء يخالف ما جرت عليه العادة حين البرجمة لحياة الأعرابن 


العريقة الأصل . 


3 
الثاني هو رأى صددع8 "'' فهو لا يرجح أقوال «دهط, ويرى أن ما قام يه 
فيلوفنا من دور كبير فى تاريخ الأندلس لايناسب إلا واحداً من يعد عريقا 
فى إسلامه وعرويته . كما أن الاحتجاج مسألة الطب لايعد دليلا” قويا . إذ أن 
الاشتغال بالطب بالأتدلس لم يبدأ فى أمرة ابن رشد إلا بابن رشد أى لم يزاوله 

جده ولا أبوه : 

ونود أن نشير من جانينا » ى معرض دحض الحجج الى يذهب إليها أمثال 
دوزى والبى لاتستند إلى أساس » إلى عدة أمور منها : 

١‏ - من الثايت تاريخيا أن ابن رشد قد تولى منصب القغاء فى #تلف بلاد 
الأندلس . وهذا المنصب كات يعد أرفع المناصب فى بلاد الأندلس . بل إنه تولى 
منصب قاضى القضاة فى أيام الخليفة يف بن عبد المؤمن : ولا يخنى أن وصوله 
إلى هذا المنصب لم يكن ليتسبى له إذا كان ينسب ليى إسرائيل . 

١‏ أفاضت كتب التراجم فى بيان تعمق فيلسوفنا فى دراسة الفقه . فهو قد 
وضع كتابًا قيمًا فيه وهو « بداية امجتهد ونهاية المقتصد » . وقد أصبح بذلك 
- على حد تعبير ابن أبى أصيبعة - أرحد عصره فى عل الفقه والحلاف . بل إن 
من المؤرخين من يذهب إلى أن شهرة ابن رشد إنما ترجم أساسا إلى تفوقه فى دراسة 
الفقه . وواضح أن ذلك يتعارض تماممًا مع ما يذهب إليه بعض المؤلفين ى كونه 
ينتسب لبى إسرائيل . | 

سبب ثالث نسوقه للتدليل على رأينا . إن دوزى إِذَا كان يرى أن كتب 
التراجم لم,تبين لنا القبيلة الإسلامية الى ينتسبا إليها فيلسوفنا » فإنه قد ختى عليه 
أن تحياة فيلسوفنا وفلسفته قد لاقت إهمالا" من جانب أبناء دينه ووطنه . وقد يكو 
هذا الإعمال قد امتد بحيث ل تحفل كتب التراجم بذكر قبيلته الإسلامية . 

بعد إثارة هذا الموضوح الذى يتعلق بأليسانة » :نود أن تعرض نحا كته والمنشور 
الذى كتب بعد الحاكمة » حتى يتسبى لنا التعرف على أسباب نكبته . 

لو رجعنا إلى كتب التراجم الى عنيت يبيان:أخبار هذه اا كة وجدناها تذكر 

لنا أن بعض القرم من حساده سعوا لدى الأمير أبى يصف » ووجدوا طريقهم إلى 


000 ْ 5 .87 عمحعامت؟ة" أء كط 


للا 
ذلك بعض التلاخيص الى قلنا إن فيلسوفنا كان _يقوم بها شارحاً كتب أرسطو 
وموضداً لها . فهم قد أخذرا بعض التلاخيص وعليبا مخطه بعض آراء قدماء 
الفلاسفة » وفيها يقول : ه فقد ظهر أن الزهرة أحد الالة . . » وأوقفوا أبا يوسف 
. على هذه الكلمة » فاستدعاه بعد أن جمم له الرؤساء والأعيان من كل طبقة وهم 
بمدينة قرطبة . فلما حضر أبو الوليد قال له : أخطك هذا ؟ فأنكر فيلسوفنا ذلك . 
ققال له أمير المؤمنين : لعن الله كاتب هذا إللحط وأمر الحاضرين بلعنه . ثم أمر 
بإخراج ابن رشد فى حالة يرنى ها وأمر بإبعاده وإبعاد من يتكلم فى شىء من العلوم 
الى تتعلق بالفلسفة . وقد أمر الخليفة بأن تكتب عنه الكتب إلى البلاذ طاابة من 
الناس ثرك هذه العلوم جملة واحدة 2 وبإحراق كتب الفلسفة كلها ما عدا الطب 
والحساب ,وعلوم الفلك الى تؤدى إلى معرقة أوقات اليل والنهار وائجاه القبلة فى 
الصلاة » فانتشرت هذه الكتب فق سائر البلاد عمل عقتضاها"؟ . 


ويتضس ذلك كله من المنشور الذى كتبه عن المنصور ؛ كاتيه أبو عيد الله 
ابن عياش 7 ؛ والذى ننقله رغنم.طوله لأهميته الكبيرة في التدليل على ها سنذهب 
إليه حين نحليلنا لعوامل نكبته والذى يعد وثيقة من الوثائق الحامة الى توضح لنا 
اتجاه المنصور » بل اماه هذه الفثرة الزمنية إلى حد كبير . 


يقول المنشور' (نقلا” عن الأنصارى الذى ورد ى ملحق كتاب مهدع .5) : 
وقد كان فى سالف الدهر قوم خباضوا فى يحور الأوهام » وأكَثّر لم عوامهم بتفوق 
عليهم ف الأفهام..حيث لاداعى يدعو إلى الحى القيوم : ولا حئ يفصل بين 
المشكرك فيه والمعلوم » فخلدوا فى العالمى صحفا ما لحا هن خلاق » مسودة 
المعانى والأوراق : بعدها من الشريعة بعد المشرقين » وتباينها تباين الثقلين : 
يوهمين أن العمل ميزانها والحق برهانها . وهم يتشعبون فى القضية الواحدة فرقا 
ويسير ون فيها شواكل وطرقنا . ذلكم بأن الله خلقهم للنار و يعمل أهل النار يعماون 

. 706 عبد الواحد المراكشى : المعجب فى تلخيص أخبار المغرب ص‎ )١( 

(؟) يقل عبدالواحد المراكثى ى كتابه : المعجب فى تلخيص أخبار المغرب ص 715 : إنه عن 
أهل برشانة من أعمال المرية من: بلاد الأندلس. ل يزل أبوويد اه هذا كاتباً له ولابته محمد ولابن اينه 
يوسف. تركته حبيا حين اوتحلت عن البلاد سنة 514 ثم اتصلت فى رفاته فى شجور سنة ١11‏ . وأنا يويعة 
بالبلاد المصرية . 5 

20 .335 - 331 .2 عدصام جع جة'! ك ممعع جه 


ال 
ليحملوا أوزارهم كاملة وم إلقيامة ومن أو زا رالذين يضلونهم يغير عل ألا ساء ما يزرون 
ونشأ منهم' ى هذه العمخة البيضاء شياطين إنس يخادعرن الله والذين آمنوا 
وما يسخدعون إلا أنفسهم وما يشعرون . يوحى بعضهم إلى بعض زخرف القول 
غروراً » ولو شاء ريك ما فعلوه » فذرهم وما يفترون . فكانوا عليهسا 
أضر من أهل الكتاب » وأبعد عن الرجعة إلى الله والماب » لأن الكتاني 
مجتهد ى ضلال ويجد فى كلال » وعؤلاء هده التعطيل قصاراهم التمويه وتتخيبل. 
دبت عقار بهم فى الآفاق برهة من الزمان؛ إلى أن أطلعنا الله سبحاته منهم على 
رجال كان الدهر قد أملى لهم على شدة حروبهم » وأعبى عنهم سنين على كثرة 
ذنوبهم وما أمل لم إلا ليزدادوا مم » وما أمهلوا إلا ليأخذهم الله الذى لا إله 
إلا هو » رسع كل ثىء علما . ْ 
وما زلنا وبل النهاكرامتك اند كرضي عل مقدار نا فرقم ؛ وندعوهم على 
بصيرة ة إلى ما يقريهم إلى الله سبحانه تعالى ويد نيهم . 
قلما أراد الله فضيحة عبايتهم وكشف غوايتهم م » وقف لبعضهم على كتب 
مسطورة ثى الضلال » موجبة أخخذ كتاب صاحيها. بالشمال » ظاهرها موشح يكتاب 
الله ؛ وباطنها مصرح بالإعراض عن الله ؛ لبس منها الإيمان بالظلم وجىء منها منها 
بالحرب الزبونث ق صورة السلم مزلة للأقدام م وهم يدب ف بطن الإسلام 0 
أسياف أهل الصليب دونها مغلولة ٠‏ وأيديهم عما يناله هؤلاء مغلولة . فإنهم 
بوافقون الأمة فى ظاهرهم وزيهم ولسانهم ويخالفونهم بباطنهم وضبهم وبهتالهم . 
فلما وقغنا منهم على ما هو قذى ق جفن الدين ونكتة سوداء فى صفحة النور 
لميين نيذناهم فى الله نيذ النواة ؛ وأقصيناهم حيث يقنصى السفهاء من الغواة » وأبغضنا 
فى الله » كا أنا نحب المؤمنين فى الله ا ا 
م الموصوفون بالمتقين . وهؤلاء قد صدفوا عن آياتلك وحميت أبصارهم و بصائرهم عن 
بئاتك : فباعد أسفارهم وألحق بهم أشياعهم حيث كانوا وأنصارهم ٠‏ يم يكن 
0 إلا قليل وبين الإسلحام بالسيف'ق محال ألسنتهم والإيقاظ ب من غفلتهم 
وسنتهم . ولكنهم وقفوا بموقف الخزى والحوان ثم طرهوا عن رحمة الله . ولو ردوا لعادوا 
0 لكاذبون . | 
فاحذروا وفقكم الله هذه الشرذمة على الإبمان 2 حذرتم من السموم السارية قَّ 


ا 
الأبدان ومن عثر له على كتاب من كتبهم فجزائه النار الى بها يعذب أربايه 
وإليها يكون قال مؤلفه وقارئه وما به ومبي عثر منهم على مجد فى غلوائه عم عن 
سبيل استقامته واهتدائه؛ فايعاجل بالتثقيف والتعريف ولا تركنوا إلى الذين ظلموا 
فتمسكي الثار وما لكم من دون اللهحن أولياء ثم لا تنصرون . أولئك الذين حبطت 
أعاهم ٠‏ أوائك الذين ليس لم فى الآخرة إلا الثار : وحيط ما.صنعوا قيها وياطل 
ما كانوا يعماون . والله تعالى يطهر من دنس اللملحدين أصقاعك ويكتب فق 
صحائف الأبرار تضافركم على الحق واجماعكم . إنه منعم كريم . ا 

هذا هو المنشور الذى كتب بمناسبة نكبته . وقد كان له ردود فعل كثيرة » 
منها ما يتعلق بابن رشد نفسه ٠‏ ومنها ما يتعلق بتأكيد اللخطوط العريظة والروح 
العامة البى, نحدها بين ثنايا هذا المنشور . 

نوضح ذلك ببعض الأبيات الى قيلت عناسبة نكبته , منها ما قاله أبو ال حسيين 
بن جبير » وقد وردت فى نفس المصدر الذى أشرنا إليه سايقًا ونذكر منهاما يلى : 

الآن قد أيقن ابن رشد أن تراليفه :والف 
يا ظاللا نفسه تأمل2 هل تمد اليوم من توالف 


لم تلزم الرشد يا ابن رشد لا علا فى الزمان جدك 

كنت فى الدين ذا رياء ها هكذا كان فيه جدك 
أيغنا ش ْ ه 32 

الحمد لله على نصرو لفرقه الحق واشياعه 

كات ابن رشد ق مدى غيه قد وضع الدين بأوضاعه 

حى إذا أرضع فى طرقه 2 تلق عند إيضاحه 

فالمد لله على أخدذه وأخحل من كان من أتباعه 
أيضا ٠‏ 


بلغت أمير المؤبنين مدى الى لأنك قد أبلغتنا ما تومل 
قصدت إلى الإسلام تعلى مناره 2 ومقصدك الأستى لدى الله يقبل 
تداركت دين الله فى أخذ فرقه 2 بمنطقهم. كان .اليلاء اللوكل 
آثاروا على الدين الحنيى فتئة الحا ثار غى فى العقائد تشعل 
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ووجه الحدى من خخزيهم يتهلل 
عن كتبهم والسعى ى ذاك أجمل 
ولكن مقام الحزى للنفس أقتل 
لظاهر الإسلام وحكمك أعدل 


أقمتهم . للناس ‏ يرأ منهم 
وأوعزت فى الأقطار بالجث متهم 
وقد كان للسيف اشتياق . إليهم 
وآثرت درء الحد عنهم بشيهة 


وأيفآ: ' 


وأيضا : 


ننهذ القضاء بأخذ كل موه 
بالمنطق اشتغلوا فقبل حقيقة 


خلفة الله أنت حمقا 
حميم الدين من عدآه 
أطلعك+ الله صر - قوم 
تفلسفوة وإدعوا علوماً 
واحتقروا الشرع و«ازدروه 
أو سعتهم لعنة وزيا 


متفلف فى دينه متزندق 
إن البلاء موكل بالمنطق 


ارق من السعد خير مسرقا 
وكل من رام فيه فتقاً 
شقوا العصا بالنفاق شقاً 
صاحبها فى المعاد يشقا 
سفاهة منهم وحمقاً 
وقلت بعد ٠‏ لم وسحقاً 


فابق الدين الإله كهنفاً ‏ فإنه 
هذه الأبيات بالإضافة إلى المنشور » توضح لنا مدى أبعاد تلك التكبة الى 
حدثت لفيلوفنا . بل إن هذه النكبة قد شملت - كنا قلنا ‏ التعرض لأفعال 
ابن رشد وتحاولة الحد من ححربته لدرجة كبيرة . 
يدلنا على ذلك ما ينقله أبو الحسن بن قطرال عن ابن رشد قوله أعظم ما طرأ 
على فى النكبة أنى دلت أنا وولدى عبد الله مسجداً بقرطبة وقد حانت صلاة 
العصر : فثار علينا بعض سغلة العامة » فأخرجونا منه . 


كا أننا إذا رجعنا إلى ماكتيه الذهبى عن سيرة ابن رشد : وجدناه يقول : 
ذكر شيخ الشيوخ تاج الدين : بلا دلت إلى البلاد سألت عنه ‏ أى ابن رشد ‏ 
فقيل إنه مهجور ف داره فن.جهة الخليفة يعقوب » ولايدخل أحد عليه » ولايعخرج 
هو إلى أحد فقلت : ْم" قالوا :' رفعت عنه أقوال ردية » ونسب إليه كثرة الاشتغؤال 
بالعلوم المهجورة من علوم الأوائل » ؤمات وهو محبوس بداره بمراكش . 
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ثالث - عوامل النكبة وإرجاعها إلى السبب الحقينى : 

لنمص الآن بعد أن صورنا جو احا كمة ومانتج عنها من نفيه إلى أليسانه » 
والشعور المعادى له من قبل بعض الناس ». إلى بيان العوامل الى نتجت عنها 
نكبته هذه وكا ذكرها المؤرخون : منيهين بادئ ذى بدىء إلى أنها مجتمعة لاتعد 
مسؤولة عن نكبته : بل الأدنى إلى الصواب أن نقول بأن نكبته إنما ترجع إلى عامل 
واحد يعد عتدنا أساسياً » وما عداه من عوامل إنما تعد عوامل ثانوية لا ترق إلى 
مستوى هذا العامل الأساسى الذى سنكشف عنه . فأى عامل إذن يعد العامل 
الرئيسى لتكبته ؟ وهل هذا العامل ارتباط بالتيار الذى كان يسود بلاد الأندلئس 
وقئذ ؟ هذا ما سيتضح أمامنا الآن . 


: العناية بالعلوم الفلسنفية القديمة‎ - ١ 

لن نستطيع التوصل إلى سبب حقيى لنكبة فيلسوفنا » إلا إذا أدخلنا ى الاعتبار 
اهيامه بالعلوم الفلسفية والمنطقية وعى وجه ا حصرص شرحه لأرسطو فقد مر بنا 
كيف أنه أخل فى شرح كتب أرسطو وتلخيصها بعد أن أبدى ابن طفيل رغية 
الحليفة فى شرح هذه الكتب . فإذا أضفنا إلى ذلك نفوذ الفقهاء فى عصر ابن رشد 
وهجوم ابن رشد على المتكلمين ( الأشاعرة) ووصفهم بأنهم أهل جدل لايرهان . 
بل إنهم فى مرحلة أدنى من أهل الظاهر والفلاسفة.. نقول إذا أدعلنا ذلك فى الاعتبار 
فإننا نستطيع معرفة سبب النكبة . 

ويدلنا على ذلك تمام الدلالة » ما أورده الأنصارى نقلا” عن ابن الزبير من 
أنه ( أى ابن رشد ) كان من أهل العلم والتفئن . وأخطذ الناس منه واعتمدوه » إلى أن 
شاع عنه ما كان الغالب عليه فى علونه من اختيار العلوم القديمة والركون إليها وصوب 
عنانه جملة نجوها » حى الخص كتب أرسطو الفلسفية ولمنطقية واعتمد مذهبه ى 
مايذكر عنه ويوجد فى كتبه » وأخذ ينحى على من خالقه ؛ ورام الجمع بين 
الشريعة والفلسفة وحاد عن ما عليه أهل البسنة » فترك الناس الروأية عته . 


.هذا ما ورد.عند الانصارى . وواضح من هذ القول كيف ,أن العصرٌ الذى 


1 
عاش فيه فيلسوفنا كان يؤمن بوجود نوع من التضاد بين علوم دينيه وعلوع فلسفية 
قديمة . وإذا كان هذ. هو طابع العصر إلى حد ولو قليلا : فإننا نستيعد أن يكبون 
ذلك سبباً » بل سببا رئيسياً فى نكبة فيلسوفنا » خاصة وقد أشرنا أكثر من مرة إلى 

النظر فى تلك الفترة نظرة شلك وارتياب إلى الفلسفة والمشتغلين بها . 


؟ - طريقة ممادثة المنصور : 

تذكر بعض كتب التراجم أن من أسباب نكبة فيلسوفنا : أنه كان إذا تكلم 
مع المنصور أو تباحث معه فى شى؛ من العلوم : يقول له : تسمع يا أخى » : 
غير ملتفت بذلك إلى الطريقة الى يحب أن يسلكها فى محادثته مع الماوك . 

ولكن هذا السبب لا يعد سببا ذا أهمية » بل قد لا يكون مؤدياً بأى حال 
من الأحوال إلى نكبته . إذ كيف تكون طريقة محادثته للمنصور مؤدية إلى طرده 
من قرطبة مع بعض المفكرين ٠‏ بالإضافة إلى الدعوة إلى كراهية العلوم الفلسفية 
والمشتغلين يها . 


اختصاصه بألى يحبى أخ المنصور : 

هذا سبب من الأسباب الى نجدها مذكورة فى بعض الكتب الى اهتمت 
ببيان أسباب النكبة 3 بيد أن هذ السبب لايعد عندنا يدورة سيباً رئيسياً » 
أو غير رئيسى . إذ لا يعقل إطلاقاً أن تكون علاقه ابن رشد بشقيق المتصور 
الذى كان على غير وفاق معه ؛ مؤدية إلى تلك النكبة الى لحقت ابن رشد + كا 
لحقت الذين يقال إنهم يشتغلون بعلوم الأوائل وغيرها مثل ألى جغفر الذهبى وأبى 
الربيع الكفيف وأبى العياس اللنافظ القرلى الشاعر والفقيه أبى عبد لله محمد بن 
إبرهيم قاضى بجاية . 


4 ملك البربر : 


إذا رجعنا إلى تب التراجم » وجدثا أكثرها يذكر أن من الأسباب الى أدت 
إلى نكبة فياسوفنا » قوله حين ذكر الزرافة » إنه رآها غند ملك البربر . يقول ابن 


للق 
أبى أصيبعة : إن ابن رشد كان قد صنف كتابا فى الحيوان وذكر فيه أنواع 
الحيوان ونعت كل واحد منها .: فلما ذكر الزرافة وصفها ثم قال : قد رأيت الزرافة 
عند ملك البربر » يعى المنصور . فلما بلغ ذلك المنصور » صعب عليه » وكان 
أحد الأسباب::الموجبة فى أنه نقم على ابن رشد وأبعده . ويقال إن ما اعتذر به ابن 


رشد أنه قال : إنما قلت ملك البرين : وإنما تصفحت على القارىْ فقال مللك 
البرير . 


والواقع ‏ كا يقرل عندددس "١7‏ أن هذه العبارة توجذةفعلاء بين ثتايا شرح 
الفصل الثالث من الباب الثالث من كتاب أجزاء الحيوان . 

وهذا السبب بدوره لا يعد عندنا سببا جوهرياً رغم أن المؤرخ عبد الواحد 
المراكشى يعده أهر سيب خنى فى نكبة بن رشد قائلا إن ين رشد قد جرى فى ذلك 
على طريقة العلماء فى الأخبار عن ملرك الأم وأسماء الأقاليم غير ملتفت إلى 
ما يتعاطاه نخدمة الملوك ومتحيلوا الكتاب من الإطراء والتقريظ وما جانس هذه 
الطرق » فكان هذا ما أحنقهم عليه ؛ غير أنهم لم يظهروا ذلك 9" , 

ودليلنا. على أن هذا السبب لايعد سبباً أساسياً أن المنصور كان بمكته 
معاقبة ابن رشد بإبعاده عن بلاطه » دون أن يؤدى ذلك إلى نفيه مع زملائه إلى 
أليانة . 1 

بالإضافة إلى هذه الأسباب » توجد أسباب أخرى » نجدها متنائرة هنا وهنالك 
بين ثنايا الكتب الى عنيت بالترجمة لفيلسوفنا ودراسة فلسفته”"" 

إلى هنا فكون قد أو ضحنا بعض الأسباب الى يقال إن واحداً منها أو أكثر 
كان مؤدياً إلى نكبة الفيلسوف ابن رشد . ويب التساؤل عن السبب الأساسى 
أو الجوهرى الذى أدى أكر من غيره إلى ننى ابن رشد . 


ويبدو لنا أننا إذا حاولنا التقوذ والتأمل فى واحد واحد من تلك الأسباب » 


)01 ,426 8 عطوعف ك علاتداز عتطمموملتطم ها مل ععمعك34 
(؟) المعجب ى تلخيص أخبار المغرب ص "٠6‏ -00؟ . 
( م) راجع كتاينا : التعة العقلية ى فلسفة ابن رشّد ص 58 وبا بعدها . 
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لأدى بنا هذا إلى القول بأن السيب الذى يرجع النكبة إلى اشتغاله بالعلوم المنطقية 
والفلسفية 2١‏ :هو السبب الأساسبى غندتاءيل لامفرمن الاعتقاد بأنه يعد السبب 
الوحيد والجوهرى ٠‏ إذ أن ما ورد من أسباب غير ذلك السبب إنما هى أسياب 
لاترق إلى مستوى التفسير الشامل لسيب نكبته . وإذا كان هناك من مؤلى 
العرب والمستشرقين من حاول رد النكبة إلى أسباب أخرى » فإننا نعتقد أن تلك 
الأسباب لايعد واحدا منها سببآ رئيسياً به ونظرة واحدة إلى المنشور الذى كتب 
بعد حا انته تكى للتدليل على ما نذهب إليه . 
وهكذا يحزى فيلسوفنا الذى أنفق حياته كلها فى اللتحصيل و«التأليف والدراسة » 
مقدمآ لنا بعد ذلك بناء فلسفياً دقيقاً ٠‏ نقول هكذا يجزى على عمله الفلسى بالق 
والطرد . 


يرن 
)١ (‏ راجع مقالتنا ممجلة المجاهد الثقاى بالحزائر عدد ١١/١14‏ أغسطس - سيتمير سئة 199/٠‏ . 


اغاستان 
آراؤه الفلسفية من خلال شرحه كتاب الميتافيزيقًا 


ويتضممن هذا الفصل العناصر الآنية : 

أولا : تمهيد . 

ثانيً : كتاب تفسير ما بعد الطبيعة - مدئ معرفة العرب بهذا الكتاب ‏ 
تفسير ابن رشد له . 

ثالثاً : عرض «تحليل نهتويات مقالات تفسير ما يعد الطبيعة . 

رابع :. مشكلة أصل الميجودات من خلال فكرق الأزلية والأبدية . 

خامساً : نص من تفسيره لكتاب الميتافيز يا . 


« إن قصدنا من هذا القول أن تعمد إلى كتب أرسطو ؛ 
فنجرد متها الأقاويل العلمية الى يقتضيها مذهبه » أعى أويقها » 
ونتحذف ما فيبا من همذاهب غيره من القدماء » إذ كانت قليلة 
الإقناع وغير نافعة فى معرفة مذهيه . وإنما اعتمدنا نقل هذا . 
الرأى من 'بين آراء القدماء [ذ كان قد ظهر للجميع أنه أشد إقناعاً 
وأثبت حجة » وكان الذى حركنا إلى هذا أن كثيراً من الناس 
يتعاطون الرد على مذهب أرسطو من غير أن يقفا على حقيقة 
مذهبه فيكون ذلك سيب الحفاء الوقوف على ما فيا من حو 
أو ضده . وقد كان أبو حامد ( الغزالى) رام هذا المرام فى كتابه 
المعروف بالمقإصد لكنه لم يف بما رام من ذلك » . 


[ ابن رشد : تلخيص كتاب السماع الطبيعى لأرسطو ص ؟ ] . 


افش لاق . 
آراؤه الفلسفية من خلال شرحه كتاب الميتافيزيقا 


أولا - تمهيد : 

5ن منذ سنوات عديدة . وق أكثر م مئاسية (1) ٠‏ أنه سس الخطأ أن بعر 
فلسفة أى فيلسوف من فلاسفة العرب » بأنْ نقصر فلسفته على ما تركه لنا من 
لمؤلفات ونستبعد ما قام به من شرفح على فلاسفة اليونان . ويقيى أننا لو 
غيرنا اتيجاه دراستنا لقلسفات هزلاء الفلاسفة : أى فلاسفة العرب »© يأن مجمع 
بين المؤلفات والشروح » لتوصلنا إلى نتائج 'جديدة تختلف بمختلافاً جوهريا ورئيسيا 
عنتللك النتائج العقيمة والتةليدية بل الخاطئة: الى توصل إلما نفر من الدارسين 
والى مازالوا حولها يدور ون دون أن ميتقدموا تحطوة إلى الأمام . 

وإذا كنا قد قلنا هذا كما ذكرت ‏ أكثر من مرة : وقدمنا على ذلك 
أكثر من دليل : فإننا نريد البرم ونحن بصدد الدعوة إلى مجديد الفكر الفاسى + 
أن نقدم دليلا جديداً على ماقلناه . وعلى هؤلاء الذين يختلفون معنا أن يقدموا 
دليلا أو أكثر من عندم ؛ يعارضون به مانقوله . فإن فى هذا خيراً هم بدلا من 
الصياح والدعول فى مهائرات هى أبعد ماتكون عن مجال الفلسفة والتفلسف . 

معى هذا أن مايدفعنا لدراسة ذلك السفر الضحم : تفسير ابن رشد 
لميتافيز يقيا أرسطو ؛ الذى تقترب صفحاته من ألفين » ليس رد عرض كتاب 
لابن رشد . آى إهمالا غريباً من جانب كثير من الدارسين للفلسفة الرشدية : 
ونحاصة الدارسين العرب : “رتم أنه يعد أعظ كتبه على الإطلاق ؛ بل إن 
الهدف الرئيسى من دراستنا لهذا الكتاب النفيس » تقدتم دليل يبدو لنا قوياً 

) ( راجع تصديرنا لكتاب التزعة العقلية فى فلشفة ابن رشد صه| »6 وأيفاً : .تصديرنا لكتاب 
و« مذاهب فلاسقة المشرق » ص ؟١؟‏ . 

نف 
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على أن الفلسفة العربية » إذا كانت يجب أن تلتمس من بعض زواياها ف المؤلفات 
الى قام بها قلاسفة العرب ع فإنها أيف يجب أن تلتمس من زوايا أخرى » فى 
تلك الشروح الى قام بها أعلام تلك الفلمفة » على مؤلفات فلاسفة اليرئان » 

وعلى رأسهم أرسطو . آ' 

٠‏ وإذا كنا فيا يمختص"بمسألة الشروح » نركز على ابن رشد بصفة خاصة 
أكثر من غيره من فلاسفة العرب » فإن سبب ذلك أن هذا الفيلسوف يعد من 
أكثر الفلاسفة الذين اهتموا بشرح كتب أرسطو » حهى أصبح يسمى ياسم 
«الشارح ٠‏ كما أنه من أعظم فلاسفة العرب مكانة فى ميدان الفكر الفلسى » 
وأكتره تأثيراً فيمن جاء بعد من مفكر ين . ش 

.ويك للتدليل على هذا القول » أن يطلم الباحث على آثار تلك الحركة 
الفكرية الخصية 'اابى نيعت أساساً من فلسفة ابن رشد متمثئلة ى شروحه بصفة 
خاصة » وظهر صداها عند عديد من المفكرين » كان كل همهم محاولة 
تأويل فلسفته تأويلات شنى » تقترب من اللحق تارة وتيعد عنه تارة أخرى » 
أعنى بها مانسميه ١‏ بالرشدية اللاتينية » . 

فن العجيب حقا ء أنه وهو الذى ل يؤسس مدرسة عند مواطنيه . والذى 
تجاهله أبناء دينه كا يقول سحدع9 "2 مجاهلا يكاد يكون تام قد بر زاسمه 
مرات عديدة فى معركة الذهن الإنسانى» بحيث أصبح هذا الاسم يتردد بلا انقطاع » 
وخاصة فى مسائل معضلة شائكة لمسائل البعث واللحلود وقدم العالم وغيرها . 

وإذا كان ابن رشد قد تحلف لنا كثيراً من المؤلفات والشروح الى تتناول 
بالدراسة أكثر جوانب المشكلات الفلسفية » فإن ذيوع صيته فى العالم الأورف 
بكاد يرجع أساساً إلى كونه طبيباً » وكونه شارحاً لأرسطو ومفسراً له » وصاحب 
انجاه عقلى دقيق وإذا أدخخلنا فى الاعتبار أن الشبرة البى تاها كتاب ١‏ الكلياتى 
الطب؛ لابن رشد » لم تبلغ شهرة ١‏ القانون فى الطب لابن سينا ؛ » فيمكن إذن 
القول بأن شهرته الحقيقية إنما تنمثل أساساً فى شرحه لأرسطو وق اتجاهه العقلى . 


000 


.81 عمسومس جةناك وموحوحجة 


لخن 


ثانيآً ‏ كتاب تفسير ما بعد الطبيعة !2 : هدى معو العوب ببل.أ الكتاب - تفسير 
ابن رشد له : 


إذا كان ابن رد ب كا أشرنا فا سبق -ٍ قد بذل أقصى عنايته ف تفسير 


تلخيص كتب أستاذه أرسطو فإنَ من أهم وأبى الآثار الفلسفية لفيلسوفنا ' ابن رشد 
0 


ولا بد من القول بأن تفسيره هذا ؛ وهو نوع الشرح الأكبر » لا يتضمن 
2-000 الميتافيزيقا لأرسطو + م وإيراد اللرجمة العربية 1 
من أم مؤلفات أرسطو » * بل يحتوى أيضاً على آراء كثير من شراح أرسطو + الذ 
عرض ابن رشد لارائهم وانبى إلى تأييدم أو معارضتهم » مثل نيلا 
الدمشى ع والاسكندر الأفر وديسى ؛ وي مسطيوس . هذا بالإضافة إلى رجوع 
فيلسوفنا لفلسفة ابن سينا فيعرضما نم ما يلبث أن يشن عليه وعلى فلسفته فى أكثر 
الجالات » هجمما عنيفاً . 


يهذا فإننا يمكن أن نعتبر تفسيره هذا » من الكتب الى تضمنت 


0 

0 قام بتحقيق هذا النس الحام الأب موريس بويج .. 
جف ل عناو عر طجيم اعم 062 ممتقاص ص0 لمقمع نه بامتطماءاى 8-30 هدم مأملة] بموجم دم 
مكماوطء5 عوتاصة ومعطاوتاطز8 ,مهريهه8 معأتسهد غضم عا عدم والطعاة باتلكمة عطوعة عع 

عدو تلمطيهن - عت تسمتوصوس1 - طابسجوع8 .11/[-1 مم1 ستصوو ةا 

وقد صدر أقواد الأيل عام لام ويتضمن تفسير الألف السنرى والألف الكبرى والجاء وايجيم . 
وصدر الحجلد الثافى عام ١154م‏ ويتضمن تفسير مقالات الدال والحاء والزأى رالحاء وآلطاء . أم المملد 
ثالث فقد سندر عام .م44 ١م‏ ويحترى عل تفسير مقالت الياء الام . ونزيد صفحات هذه امحلدات الثلاثة 
عل ألفين من الصفحات . كا صدر مجلد رابع يمد ملحقاً » ودو خاص بالتعليق على نشرته هذه . ركان 
صدونه عام هوام . 

أما عن تحقيق الأب بويج لهذا السفر الضخم » فهو آية فى الدقة . وتعليقاته مفيدة غاية القائدة 
ويعتبر قيامه هذا العمل من أجل الأعمأل الى قام بها فى ميدان التحقيق العلمى . إنه عمل قد تعجز عنه 
مجموعة من المحققين الناقدين » فى عصر اتجهنا فيه إلى الظن بأن التحقيق لا يمدو نقل مأ هو مكتوب على 
ورق أصفر وطبعه عل ورق أبيض . بوليس من المبالغة أن نؤكد من جائبنا أن هذه الشرة الممتازة _لتغسير 
ما بعد الطبيعة تعد إلى حد كبير 'بميؤساً النشر الذى قلما نجذه عند محقق آخر غيره فى جيل أو أكثر سواه 
فى الشرق أو الغرب . 


ف 
قلسفته ؛ شأنها فى ذلك شأن كتبه الشارحة الأخرى : فهو كا قلنا يناقش ويحلل 
ويفند آراء بدات عنده ممخاطئة بل يدخل فى تفسيزه هذا جانيآ ابيا فى مذهبه ؛ 
ستراه واضحاً تمام الوضوح . ومن فنا كان لابد من الرجوح إلى شروحه على 
كتب أرسطو وخاصة هذا الكتاب » إذا أردنا أن نتعروف على حقيقة مذهب 
فيلسوفنا فى كل مجال من مجالاته . 

. أما عن اريخ كتاب ميتافيزيقا أرسطو عند العرب ؛ وكيف توصلوا إلى 
ترجمته : فإننا نجدهم يطلقونٍ عليه أسماء أربعة : ما بعد الطبيعة : الإليات . 
الفلسفة الأول : كتاب الحروف نظراً إلى ترقيمه حسب حرو الحجاء اليونانية . 

ولكن. الشائع عند ابن رشد تسميتان هما : الفلسفة الأول : وما بعد الطبيعة 
فهر يقول فى تلخيص ٠"‏ ما بعد الطبيعة : «ويشبه أن يكون إنما سمى هذا 
العلم .ء «علم ما بعد الطبيعة » من مرتبته فى التعلم ٠‏ وإلا فهو متقدم ى 
الوجود ؛ ولذلك معى الفلسفة الأولى و19 . 

وإذا رجعنا إلى الفهرست لابن النديم وجدناه يقول : « الكلام على كتاب 
اخر ويف ؛ و يعرف بالإلميات . ترتيب هذا الكتاب على ترتيب حروف اليوئانيين : 
وأوله الألف الصغرى . ونقلها إسحاق . والموجود منه إلى حرف مو . ونقل 
هذا الحرف أبو زكريا يحبى بن عدى . وقد يوجد حرف « نؤو» باليونانية بتفسنير 
الإسكتدر . وهذه الحروف نقلها أسطاث للكندى وله خير فى ذلك . وثقل أبو 
بشر مى مقالة اللام بتفسير الإسكندر : وهى الحادية عشرة من الحرؤف إلى 
العرنى . ونقل حتين بن اسحق هذه المقالة إلى السريائى . وفسر ثامسطيوس 
مقالة اللام ٠‏ ونقلها أبو بشر متى بتفسير ثامسطروس ٠‏ وقد نقلها شملى . ونقل 
إأسحق ابن حنين عدة مقالات . وفسر سوريا نوس مقالة الباء ‏ وخرجت عرلى » 
يها مكتوبة خط يحبى بن بن عدى فى فهرست "كب 15 + | 

)١(‏ قام ابن رشد بثلاثة أقواع من الشروح : شرح أكير أى تفسير » وشرح أوسط ٠‏ وتلخيص 
( بياجع كتابنا : الترعة المقلية ى فلفة ابن رشد للتسييز بين كل فوع والآخر ص ٠‏ 4 وما بمدها) . 


(1) ص ١‏ من نشرة الدكتور عبان أمين ٠.‏ 
)١(‏ ص 556 من طبعة القاهرة . 


أفف 

وإلواقم أن العرب لم يتوصلوا إلا إلى اثنتى عشر مقالة من الققالات الأربعة عشر 

الى يتألف مها كتاب الميتافيز يقَا لأسطر : رم أن قول ابن النديم يشير إلى 
أن حرف « نو 6 قد يكون موجوداً باليونانية بتغسير الإسكندر . 


أما ابن رشد » فإن تفسيره لا يحتوى إلا على أحدى عشر حرفا ا 
57 ر حرف الم والنون » "كما أن مقالة الكاف على ما يبدو لم تصل | 
دليل هذا أله يقول قبل شرحه لقالة الام وبعد أن شرح ا الباى 
( الإيرتا ) : هد فهذا هو الذى نجده فى تزتيب.القالات الى وقعت إليْئا الى هى 
قبل مقالة اللام . ولسنا نجد محسب ترتيب الحروف ؛ مقالة الكاف ولا وقعت 
كلل" 

وعلى ذلك تكون المقالات الى فسرها هى : الألف الصغرى والألف الكبرى 
والباء واالحم والدال والحاء والزاى والماء والطاء وإلياء وإللام 7" . 

ولكن لا بد لنا من القول بأنه يجب الرجوع إلى الطبعات.اللاتينية . زفريئات 
معدعظ مثلا يقول إن التدقيق قى الطبعات اللاتينية يؤدى بنا إلى الاعتقاد 
بأن ابن رشد كان لا يعرف ابلزء الحادى عشر والحزء الثانى عشر والخزء الثالث عشر 
ما بعد الطبيعة'؟2 . ولكن مونك علدييمم .8 قد لا حظ وجود شرح لهذه الأجزاء 
الثلاثة . وإن كان هذا الشرح من نوع الشرح الوسيط : أى الذى يتوسط 
بين التلخيص 'التفسير الك ©) . كما أن سُتاتشنايدر ععلءنصط قدئء:8 
قد اكتشف بعد الدلائل الى تفيد بأن ابن.رشد قد درس النص الكامل 1 بعد 
الطبيعة , ومهما يكن من أمر هذه القضية . فإننا نستطيع التأكيد يأن فيلسوقنا 
قد ألم بالمقالتين الثالثة عشرة .والرابعة عشرة وإن لم يشرحهما دلبل هذا أن ابن 
رشد يشير إلمبما فى أكثر من موضع من تفش رة . 

فثلا نجده :وهو بصدد تفسير: مقالة الام . حين يتحيدث عن أرسطر ؛ يقول : 

(1) تقسير ما بعد الطبيعة مجلد م ص 1١4014‏ . 

0( ,8 عسداوب عمطفامي عل ما كتعضمع ممت مم0 : مورنه 


)2 ,59 2 عبسام 14 نت ومموععة : معت 1 .8 
تق .434-495 .2 عطوعف “ع #منال عتطومده لطم ها عق عهصماءكة : طسدكة .5 


يفف 1 
وهؤلاء م الذين قالوا إن المبادئ هى: التعاليية والأعداء : وإنما يعاندهم ل أى أرسطو 
بعض العناد فى هذه المقالة- ‏ أى مقالة اللام - ويرجئ تمام القول فى مناقضتهم 
إلى المقالتين اللتين بعد حرف“اللام وثما مقالة امم والنون 237 

تم إنه يقول بعد ذلك بقكيل : ولا فرغ - أى أرسطو - من رأيه فى مبدا 
الكل - موضوع مقالة اللام ‏ عاد إلى معاندة ماقاله من تقدمه فى مبادئ ابل 

وإذا رجعنا إلى هاتين المقالتين من ميتافيزيقا أرسطو ٠»‏ تبين لنا صحة 
هذا القول : إذ هما فى الواقع مقالتان نقديتان تيحثان أساساً فى المذاهب الى 
تعتقد بالأعداد أو الصور كحقيقة للكون . 

أما عن درجة اههام فيلسوفنا بتفسير مقالة من هذه المقالات الإحدى 
-عشرة » فيمكئنا القول بأن ابن رشد إذا كان قد اهم اهماما بالغاً بتفسير 
وتوضبح أقوال أرسطو فى مقالاته هذه على نحو لم يسبق إليه » إلا أنه احتفل 
احتفالا بالغ وعلى وجه اللدصوص بمقالة اللام » شأنه فى ذلك شأن بعض مفكرى 
العرب الذين تعرضوا لدراسة هذه المقالة وبحاولة فهم وتأويل ماتتضمئه من آراء 
بل مم اعتبروها عمدة كتاب اليتافيزيقا . ويبدو أن سبب ذلك يكمن فيا 
تتنضمنه من بحوث ترتبط باخجالات الدينية » محيث كانت موضوعات هذه المقالة 
دافعة لم ؛ إلى محاولة التوفيق بين الفلسفة والدين . 

فإذا انتقلنا من الحديث عن كتاب ابن رشد البالغ الأهمية » إلى التساؤل عن 
أسلوبه فى هذا التفسير » آلنا إن القارّ لهذا التفسير يحد أن أسلوب ابن رشد 
يشوبه ابلفاف فى بعض ا موضع : ولكن ماسيب ذلك ؟ 

يرجح سود 5.8 أن السيب يكمن ف أن شرح ابن رشد قد قام على ترجمة 
عربية من ترجمة سريانية عن أصل يونانى » وأن هناك اختلافاً .ميقا بين اللغات 


. ١و8 تفسير مابعد الطبيعة - مجلد  صس‎ )١( 
. مجلك م)‎ ( ١4.6 (؟) المصدر السايق صن‎ 


إرفقا 
السامية والقغة اليوناتية . ومن هنا فإن أفكار أسطر الأصلية تذهب وبط هقا 
التق المتكر را" . 
هنا ما يقوله سهدت وود أن نضيف إلى قنك أن اين وشد ل يتل 
جهسه ق يعض الأحيان ٠‏ ف تطويع التص- وتوضصيحه . فكثرآ ما تجده يدل 
أقرا بأكلها من تصورص ا ل تقسيره - وتم أنه ييز بين قص "سطو 
وتقيره عو . يح أنه يذل جهداآً كيرا من جاتيه ٠‏ وضرب ل الكثير من 
الأمنثة التوضيحية الى تحاف تضير نص الأصلى - كا نا نجد ويزء هنا 
القسير شخصية ياررّة . بيد أن هنا القير وعم 
أجزاته الغموض والاضطراب بالقطط"؟ ‏ 


ذقك كله يشوب يعض 

لكن هذا لا يتى أهمية تخيره هذا الكاب . وطالما أفاقت كتيب التشرقين 
وترم ف بان تأثير هنا الشير فى أوريا لعدة قرو . صتجد أن اين سد 
من خلال تفسيره + يعلن عن آراء جديدة لم يقل بيعضها فى كبه المآقة .. ومذا 


ما يدقمنا إلى الأكيد على ما قاناه من قليل من مرورة #رجرع إلى هنا ضير 
تقهم نه وتقديم صورة صحيحة عنها ‏ 


00( 37 8 ممعت : عصعكلا 

(ع) قد أت نغير إلى أن اين يثد “كات لا يمرف اللنة لليوزانية . وب يديه خلال تفسيره يدلتا على 
قنك _ قعد دام شرح شقالة اللام ع يقيل : يدت هنا القمل لقى تقنته أولا من فخة الإمكتهر 
رغسطلاً يكلام الإدسكصر فتقله رقت عل جهة الطن لا عل جهة إفقطع + أثيته يينه من قرجسة أخرو 
عل اجية الالياط ل 

هنا بالإضاتة لل أنا لو يبنا إل شروسه > تبدذك علط آسياتاً بن نلامغة وق لقية ٠»‏ كا 
مخسرء ياتا أخري ينا الفلط من جهة والأحطك من سبهة أحرى يدها القايوة لغيه ا يمد الطبيعة ‏ 


1 


ثالناً - عرض وتحايل غتويات مقالات تفسير ما بعد الطبيعة : 


: المقالة .الأولى : ألفا الصغرى «مسنده عطمتم‎ ١ 

يبحث ابن رشد فى هذه المقالة ‏ متابعاً ى ذلك أرسطو إلى حد. كبير- بيان 
إمكان على ما بعد الطبيعة متبعاً طريقة إبطال التداعى إلى ما لا نباية فى سلسلة 
العلل ؛ بممئى أنه لا يمكن الاستمرار إلى غير نباية ع مثتبيا من ذلك وجوب 
الوقوف عند علل أيل ٠‏ وقائلا إن الفلسفة هى البحث فى العلل القصوى الهائية . 

وابن رشد فى هذه المقالة كنا هو الحال فى المقالات الأخخرى - يعرض لطرف 
نن آرائه الخاصة ولا يكتى بشرح النص . فنجده على سبيل المثال ينقد الأشاعرة 
مستفيداً من تفرقة أرسطو بين أهل الحدل وأهل البرهان » كا يمس مشكلة قذم العالم . 

فهر يقرل * إن كثيراً من الناس لا يقدرون أن يتجاوزوا يفطرهم الأقاويل 
الحدلية إلى الأقاويل البرهانية . وهؤلاء إذا اعترفوا بالمعقولات ٠»‏ فإنما يعترفون 

بها من جهة يما هى مشهورة . فيعرض الم أن ينكروا كثيراً منها مى عرض 

أن كانت أضدادها مشبورة ؛ مثل ما عرض لمن اعتاد هذا النوع من الكلام 
المسمى فى زماننا علم الأشعرية أن ينكروا امتناع أن يكون الموجود فى لا شى” » 
أععى من العدم . مع كرنها قضية أجمع عله الأوائل ٠‏ أعنى أنه ممتنع أن 
يكون عظ من لا عض لذ 

وتبلغ عدد فقرات أو أقسام هذه المقالة الأول ستة عشر: فسها حسب نشرة 
الأب يويج . 


؟ المقالة الثائية : ألفا الكبرى عندهزسددم عطمله 
يعرف ابن رشد فى هذه المقالة الحكمة بأنها علم العلل الأيل. » وبأنها 
تفسير الأشياء بأسبابها : وهو يتابم أرسطو فى ذلك . ولكنه يفيض فى .شرح 


. 40 تفسير ما بمد الطبيعة  اليلد الأول - ض‎ )١( 


لقف 
و ا يا 0 
نافرك ْ ٍ 0 

ش51( ».م يجيب بأن العلل أريع هى 
المادية وإلصووية والفاعلة والغائية 

لا بد لنا من القول بأن ابن رشد يعتبر العلة الأخيرة أسمى العلل ٠‏ بل هى 
المقصود الحقيى من العلة . 

وهو يحاول البرهنة على ذلك من خلال تفسيره لهذه للقالة » حبى يحسب 
ارج أن يحثه فى العلل الثلاث الأول يوحى يردها إلى هذه العلة الغائية . وهذا 
ما مجده عند أرسطو الذى دافع عن الغائية دفاعاً كبيراً : ولكننا جد ابن رشد . 
يضيف إلى أوجه دفاع أستاذه أرسطو » آراء أخرى خاصة به ء وهى ق الواقع 
مستمدة فى بعض جوانبها من دراساته الدينية .. 

وابن رشد يمزج ذلك كله مزجا دقيقاً متقنآ : غير أن هذا كله لا يؤدى بنا 
إلى القول بأن هدفه من ذلك كان محاولة التوفيق بين الفلسفة «الدين . دليل 
هذا أنه يجعل من دفاع أرسطو. عن الغائية » الأساس أو القاعدة لوجهة نظره . 
وإذا كان يضيف من جانبه آراء أخرى » فإنما لا تعدوءأن تكون نوع من التدليل 
على رجهة نظره .© | 

ولم يفت ابن رشد فى تفسيره لهذه المقالة + عرضى حاولات الفلاسفة الذين 
سبقوا أرسطو فى البحث عن مشكلة الحقيقة الأولى . وإذا كان أرسطو قد خصصس 
تمانية فصول من هذه المقالة تصلح لأن نكون تاريعخاً للفلسفة قبله » فإن ابن شد 
قد فشر هذه الفصول مقسماً إياها إلى فقرات موجزة » مبيئآ الأسس الى استند ٠‏ 
إلا أوسطو ق نقده : 

فنجد عتده ‏ كا هو الوال عند أوسطو ‏ نقداً عنيفا للقائلين بعلة واحدة 
فتّعذ دون التسلم | يغيرها :من العلل : ند نقداً لفيثاغروت نظريته القائلة 
أن العالم عدد ونثم : نم تقد لنظرية أفلاطون فى المثل . 

لبااعدا لققرات إلموجودة فى تير ايبن وشذ هذه القالة » عيها تبلغ 
واحد وخسين غقرة أو قسما . 


لهب 


٠"‏ - المقالة الثائيد : الباء عاعه 

المسائل الى يوردها ابن رشد فى هذه المقالة متابعاً فى ذلك أرسطوء م يأخذ 
فى تفسيرها » تعد رؤوس مسائل سيرد بصورة مفصلة ف المقالات التالية ٠.‏ ول 
ذلك يكن عدها ‏ كا يقول ووم "'ابرئاا سيسير عليه أرسطو فى دراسته 
للمقالات الأخرى الى تأق بعدها . وكذلك فعل ابن رشد فى تفسيره . 

وابن رشد يعطينا ‏ اعوّادا على آراء الاسكندر الأفروديسى - تبريرآً 
لكون هذه المقالة تأتى بعد الألفا الصغرى والألفا الكبرى » وتجبىء سابقة لا بعدها 
من المقالات . ش ١‏ 

فهر يقرل : و بالواجب كانت هذه المقالة تالية للمقالة الأولى والثانية ومتقدمة 
على مائر المقالات . أما كونها تالية للمقالتين المتقدمتين» فلن ما فى المقالتين 
المتقدمتين هو أيضاً مما تضعه صناعة الحدل » وأعنى أن ههنا أسباباً أربعة 
وأن كل جنسس مها لا يمر إلى غير نباية . وأما كونها متقدمة على ما يتلوها 
من المقالات فيين : لآن ما يتلوها من المقالات إنما هى محتوية على أحل أمرين 
إما حل الشكوله المذكورة ىق هذه المقالة ٠‏ وإما على معرفة أشياء هى ضرورية 
فى حل الشكوله المذكورة فى هذه المقالة29 . 

بالواقم أن ابن رشد يحاول دائما تبرير النظام:الذى على أساسه تم ترتيب هذه 
المقالات يمعى أنه يختلف فى وجهة نظره عن كثير من الذين تعمقوا فى دراسة 
مؤلفات أريطو فى العصر اللحاضر ودرسوا نص البتافيزيقا دراسة علمية ناقدة 
فاحصة كروس وبيجر وهاملان وهوفان وغيرهم . إِذ من الثابت أن عنوان هذا 
الكتاب لم يضعه أرسطو : بل ألدرونيقوس الرودسى فى القرن الأول قبل الميلاد . 
لم أن الدقق فى موضوع مقالات كتاب اليتافيزيقا لا يحد قاعدة واضحة 
محددة يسير عليها أرسطو فى ترتيب مقالات هذا الكتاب. ولهذا كان هذا الرتيب 


)1 871 .2 1 ,لهب #ملسردججاءكة وعلامامتعة كه صم عب سآ 
(؟) تفسير ما يمد الطييعة - مجلد ما سن 8ؤم١‏ - ووم . 


يفف 
ل 0 إثارة 6 حول بعض قلات هذا الكتاب . 


بيد أن ابن رشد: لم يحاول ‏ كما قللنا - إثارة الشكوله حول هذا الي »وأى 
قاعدمَ سار عليبا أرسطوق تأليفه لهذا الكّاب» وكأنه يحسب هذً! الوتيب 8 
نقد أو شك : 


مهما يكن من أمر ٠‏ فهى محاولة من جانبه لربط موضوع كل مقالة 
بالأخرى . يقول ابن رشد ؛ قد تبين من هذا القول ما احدوت عليه مقالة 
من مقالات هذا العلم المنسوبة إلى أسطو طاليس 2 وأنها جاربة على النظام 
الأفضل ف الترتيب ٠»‏ بأنه ليس فبا شى' وقع على غير ترتيب ولا نظام . كما نجد 
نيقولاوس الدمشى يزعم ذلك فى كتايه » وأنه لمكان هذا اخدار فها زعم ليعلى هذا 
العلر ترقييآ أفضل 0" . 


أما عن عد الفقرات الى تتقسم إلبا هذه المقالة حسب تفسير ابن وشد الا 3 
فإنبا تبلغ عشرين فقرة أوقسما . وهى كعادة ابن رشد فى التفسير » أى الشرح 
الكبير » تبدأ بإيراد نص أرسطو ثم يعقب ذلك تفسير فيلسوفنا لهذا النص قسما قسما . 


4 المقالة الرابعة : الى #تطتصوج 


تببحث هذه المقالة فى موضوع علم ما بعد الطبيعة ؛ وهو البحث ف الموجود 
بما هو موجود . كما تدافع عن البديبيات والمبادئ الأول بدأ عدم التناقض . 


وإِذًا كان أرسطو قد وجه نقده إلى هرةايطس وبروتا غوراس : وهو يصدد 
الدفاع عن هذه المبادئ : فإن ابن رشد يحاذيه إلى حد كبير فى هذا النقد : 
أبن رشد تفسيره هذه المقالة إلىنسعة وعشربن فقرة أو قسما - يبدأ 
القسن دائما بإيراد نص أرسطو ثم الشروع ف توضيحه وتفسيره مستعيناً بكثير 
من الأمثلة والتدايلات الفرعية : 


. 14٠8 المصدر الابق مجلد ,؟ ص‎ )١( 


افا 


© المقآلة اللامسة : مقالة_الدال غاعط 

إذا كان:من الباحثين من ذهب إلى أن هذه المقالة لا يمكن أن تكون بجزءاً 
من كباب الميتافيز يا لأرسطو » إذ أنها عبارة عن معجم فلسى ؛ ما بوتى با 
أقرب ما تكون إلى رسالة قائمة بذاتها » فإننا لا جد ى أغلب الظن واحداً من 
المفكرين الإسلاميين القداى الذين تعرضوا لتفسير هذه المقالة أو تلخيصها » 
قد شلعز فى نسبةءهذه المقالة إلى ميتافيزيقا أرسطو . 

ويبدو أن إحالة أرسطو إلى المصلطحات الواردة فى هذه المقالة حين يبحث 
فى السباع الطبيعى ٠»‏ والكون والفساد » بل بين ثنايا كتاب الميتافيزيقا نفسه قد 
حمل ابن رشد على عدم الشلك فى نسبتها لأستاذه أرسطو » بل إنه لا يشير مجرد 
إشارة إلى هذا الموضوع . فالقارئ لتمسيره لله المقالة لا يحد عنده بادرة شك 
فى نسبة هذه المقالة إلى أرسعلو . 

ويقسم ابن رشد تفسيره لهذ المقالة إلى خمسة وثلاثين فقرة تتضمن توضيح 
وتفسير المصطلحات الواردة فى كتاب أرسطو . 

وإذا كان أرسطو فى مقالة الدلتا هذه » قد عرف ثلاثين مصطلحاً » فإن 
ابن رشد يفسر ثمانية وعشرين مصطاحاً . ولكنه يدسج يعض المصطلحات 
فى بعضبا » بحيث أن المقارن بين المصطلحات الى أوردها أرسطو فى كتاب 
لميتافيزيقا » و«المصطلجات الى فسرها تلميذه ابن رشد » لا. يجد شيئاً 
ذا بال قد سقط من هذه المصلطحات . 

ولكن المهم عندنا هو الحوؤه إلى كثير من الأمثلة فالتوضيحات اللغوية الهامة 
الى تبين لنا مشتقات المصطلح » وكذلك مقارنته بين الرجمات اختلفة لكتاب 
الميتاقيز يقا حبى يحتار المصطلح أو اللرجمة الى يوافق عليها . وهذا ستورد يعد 
قليل اسم المصطلح مامه اللرجبمة الانجليزية حى يتبين لنا التعبير العرنى الذى 
ورد فى الرجمات العربية عن ايئائية بتومط السرياتية . 

أما عن ترتيب هذه المصطلحات » فإنه لا يتايع الترتيب الأرسطى قى بعض ' 


لحف 
المواضع . وقد يكون قد أحس أنه ليست هتاك قاعدة اتدذها أستاذه فى الترتيب 
الذى اتبعه ش 

وهذه المصطلحات الفلسفية البئ أفاض ابن رشد فى تفسيرها يحيث شغلت 
أكثر من ماثتين من الصفحات » هىتبعاً لترتيب ابن رشد لا بلى : 


١‏ الايتداء يمتسصنوء8 
- العلة ( السبب ) فدهت 
7 الاسطقس عدت 11 
- الطبيعة تا 
ه ‏ المضطر ته معع ع2 
5 الواحد 5-6 
/ا - العرض غمعلتععة 
4 - الهوية ( الوجود) لكين 
8 الجوهر عسقغقطناة 
٠‏ القبل والبعد برمتع:وهم مه ماعط 
1١١‏ -القوة مومهم 
- الكمية المي 
١‏ - الكيفية وتتمسر0 
14 - المضاف م8 
8- السام عه مم0 
5 الباية نذا 
17 الذى بذاته غلءئ1 ذه عنطعام سد 
114- الوضع مهم 
6 اطيئة عخطد2 مه وساحمةز 
٠‏ الاتفعال دموناعوقة 
١‏ العدم 1 


1127 له 11014 مه‎ 1١ 


كرف 


عو _ الذى من شىء كن كتته كه تنآ 


4 الليرء موقم 
36ل الكل مآمط 
الناقص مانم 
؟ ‏ الجنس لصا 
18 الكاذب عكلة] 


) 8. المقالة السادسة : ( مقالة اطاء مملنوم‎  * 

يقسم ابن رشد هذه المقالة إلى ثمانية أقسام تدور أكثرها حول بيان الصلة 
بين الميتافيزيقا وغيرها من العلوم كالرياضيات والطبيعيات » وبوجه عام تبحث 
فى تقسم العلوم النظرية . 

والواقع أن متحديد موضوع كل علم من العلوم النظرية .أو العملية والصلة 
بين كل مها والآخر » كان مجالا لكثير من الرسائل الى وضعت قبل أبن 
رشد أو بعده : 

ونود أن نشير بادئ ذى بدء إلى أن تقسيات الفلاسفة العرب للفلسفة 
تعير عن النظرة إلى الفلسفة على أساس أنها تضم فى جوفها كل العلوم والمعارف + 
سواء كانت هذه العلوم خاصة بالطبيعة أو بالرياضيات أو بما بعد الطبيعة أو 
بالأخلاق أو بالسياسة . 

فالكندى مثلا يرى أن علوم الفلسفة ثلاثة : فأوها العلم الرياضى فى التعليم 
وهو أسطها فى الطبع » والثافى علم الطبيعيات وهو أسفلها فى الطبع » والثالث 
عار الربوبية وهو أعلاها فى الطبع : 

ويقول الكندى : إتما "كانت العلوم ثلثة ء لأن المعلومات ثللاثة : إما 
علر ما يقع عليه الهس وهو ذوات الميولى » وإما علمما ليس بأذى هيول » فإما أن 
لا يكون لا يتصل بالحيول ألبته» وإما أن يكون قد يتصل بها ( راجع شكل رقم 8) ٠‏ 

فأما ذوات الميولى فهى المحسوسات » وعلمها هو العلم الطبيعى » وأما ما ليس 


علم الربو بية الملم الرياغى العلم الطبريعى 
( لا يتصل بالميوك إطلاقاً ) ( قد يتصل بالميول من زأوية ما) ( ما يقطع عليه الحس ) 


(شكل نَم +) 


ودف 
يذى هيولى ؛ فإما أن يتصل بالميرلى ولكن له مع ذلك انفراد بذاته وهلبا هو 
العلم الرياضي ؛ وإما أن لا يتتصل بالميولى إطلاقاً ؛ وهو عل الربوبية . 

وإعلنا نلاحظ أن الكندى فى هذا التقسم لا يذكر أقسام الفاسفة العملية 
على خلاف مانجده عند القارانى وابن سينا » ولكنه فى رسائل أخرى له 
كرسالته فى الجواهر الحمس بعد أن يعرف لنا الفلسفة على النحو الذى سبق أن 
ذكرناه منذ قليل . يسرع بعد ذلك فى تقسيم الفلسفة إلى أقسامها النظرية 
والعملية متأثراً ى ذلك بأسطو . 

هذا عئ الكندى ,.فإذا انتقانا منه إلى الفارالى » وجدنا أنه فى العديد 
من كتبه ورسائله يقسم الفلسفة إلى أقسام نظرية وعملية متتبعآ إلى أكير حد: 
خطى الفيلسوف أرسطو . 

يقرل الفاراى فى كتابه « التثبيه على سبيل السعادة » . 

إن الصنائع صنفان : صنف مقصوده تحصيل الحميل” وصنف مقصودة 
تحصيل النافع : والصناعة الى مقصودها نحصيل الحميل فقط هى الى تسمى 
الفلسفة وتَسئى الحكمة على الإطلاق . ولا كانت السعادة إنما نناها مبى كانت 
لنا الأشياء الحميلة قنية ٠‏ وكانت الأشياء ابحميلة إنما تصير لنا قنية يضناعة 
الفلسفة » فلزم رورة أن تكون الفلسفة هى الى يبا تنال السعادة . واللحميل 
صئفان : صنف به تحصل معرفة الموجودات الى ليس للإنسان فعلها » وهذه 
تسمى النظرية ٠‏ ولثانى به تحصل معرقة الأشياء الى شأنبا أن تفعل » والقوة 
على فعل اميل منبا ؛ وهذه تسمى الفلسفة العملية والفلسفة المدنية . 

والفلسفة النظرية تشتمل على ثلائة أصتاف من العلوم : أحدها علم 
التعالم والثانى العلم الطبيعى والثالث علم ما بعد الطبيعة . وكل واحد من هذه 
العلوم الثلاثة يشتمل على صنف من الموجودات الى من شأنها أن تعلم فقط . 

أما الفلسفة المدئية فصنفان : أحدهما يحصل به علي الأفعال" الحميلة 
والأخلاق البى تصدر عنها الأفعال ابحميلة »ع وإلقدرة على أسبابها +» وبه 
تصير الأشياء الخميلة قنية لنا » وهذه تسمى الصناعة اللدلقية . والثاق يشتمل' 


الفا 


على معرفة الأمور البى بها تحصل الأشياء الحميلة لأهل المدن » والقدرة على تحصيلها 
لم وحفظها علهم » وهذه تسمى الفلسفة السياسية ..( راجع شكل رمم 4). 

“وا يقال عن “الكندى والفارنى ؛ يقال عن ابن سينا . لقد اهم فى الكثير 
من كتبه ورسائله كرصالة فى أقسام العلوم العقلية ورسالته فى الحدود ومنطق 
الشفاء وعيون الحكمة ومنطق المشرقيين والنجاة » بذكر تقسمات الفلسقة خمنواء ' 
النظرية مها أو العملية : ْ 

فهو يذهب إلى أن الأشياء الموجودة إما أشياء ليست موجودة باختيارنا وإما 
أشياء موجودة باختيارنا وفعلنا . ويسمى النوع الأول فلسفة نظرية » ويطلق 
على النوع الثانى الفلسفة العملية : 

وإذا كانت الفلسفة العملية تتناول أساسا الأخللاق ( الفرة) ” السياصة 
( امجتمع ) » فإن أصناف العلوم النظرية إما أن ثتناولك اعتبار الميجودات من 
حيث هى فى الخركة تصوراً وقوامآً تعلق راد مخصوصة الأنواع » وإما أن ٠‏ 
تتناول اعتبار الموجودات من حيث هى مفارقة لتلك تصوراً لاقواماً . .. 

.. والقسم الأول من العلوم هو العلم الطبيعى ::.والقسم الثانى “هن العلم الرياضى > 

والقمم الثالث هو العلم الإ مى . وإذن فالعلوم الفلسفية النظرية .هى ٠‏ هذه ِ 
طالما أن الموجودات فى الطبع على هذه الأقسام الثلاثة . ( زاجع شكل 'رقم )0 

وواضح من هذأ التقسيم » أنه قوم على أمساس: السمو بالعلم'الإلى ' فرق 
العلم الرياضى » ويسمو بالعلم الريانحى فرق العلم الطبيعى . وسبب ذلك أن النوع 
الأول من العلم مجرد عن المادةة » أى مفارق للهيولى مفارقة تامة . أما العلم الثاقى 
وهو العلم الرياضى فإنه مع مفارقة للمادة » إلا أنه يرتبط. بها على نحوء بمعتى . 
. أنه يجيد لهذه المادة من علاقاتها الحسية :'أما العلم الثالث فيز ره عن المادة ؛ , 
إذ أن هذا النوع ؛ يدرس الأشياء الواقعة نحت الحواس من الأجسام وأحولها 
وما يصدر عنبها . 

نعود إلى تفسير ابن رشد للمقالة -السادسة فى اليتافيزيقا .-فنقول إن ماقعله 
الفلآسفة الذين سبقوه بالتسبة لتقسم العلوع ٠‏ فعله هو .'يقول ابن وشد مييتآً 


صنفا 3 عتد الفارألي 
١‏ 


5 ظ ماس 


ما بعد الطبيعة التعاليم العلم الطبيعى فلسفة الأخلاق الفلسفة السياسية 


( شكل رقم ) 


أقسام النلسفة عند ابن سينا 


أشياه ليست موجودة باختيارنا أشياء موجودة باختمارنا ٠‏ 
( الفلسفة العملية )"". 


1 ا 


الوجود من حيث المركة 0 الموجودٍ من حيث مفارقة الحركة 2 الوجود من ححيث مفارقة الحركة الأخلاق السياسة 
تصوراً وقواماً تمسوراً لا قواماً قواماً وتصوراً ( الغرد) ( المجتمع )" 
( الملم الطبيعى ) ( العم الرياغى ) ( العام الإى ) 


(غكل ْم )٠١‏ 


أغرف 
كيف أن العلم الإلى ( اليتافيزيقا) يعد أشرف العلوم :: فإذا قد تيين من هذا 
القول - أى قول أرصطو ‏ أن: أنواع الفلسفة النظرية ثلائة : علم الأشياء 
التعالهية وعلم الأشياء الطبيعية.. وعلم الأشياء الإلهية . وإنما أراد أنه كما أن 
الأشياء الطبيعية هى الى يؤخذ فى حدها الطبيعية » كذلك الأشياء الإلمية هى 
الى يد فى حدها الإله والأسباب الإلمية . وكذلك الإرادية هى الى يؤخد 
فى حدها الإرادة والأسياب الإرادية . . . وإذا كانت من المعروف بنفسه أن 
الها الأشرف والآثر هو للجنس الأشرف والأثر ؛ كان العلم الإلىأشرف وآئر » 
فهو للجنس الأشرف والآثر : فإن جميع العلوم وإن كانت كلها شريفة وؤثرة 
فإن العلم بالإله هو أشرفها وآثرها » لأن موضوعه أشرف من جميع الموضوعات 7) 
(راجع شكل رقم1١‏ )2 
٠‏ المقالة السابعة : مقالة الزاى مغه2 

هذه المقالة السابعة من تفسير ما بعد الطبيعة » يقسمها ابن شد إلى خسة 
وغسين فقرة أو قسم : فهر يورد نص أرسطو أولا ثم يشرع فى تفسير وشرح 
جملة جملة مما ورد فى الترجمة العربية القديمة لهذا الكتاب . 

وابن رشد يتابع أرسطو فى أكثر المواضع من هذا التفسير يتابعه فى القول بأن 
الموضوع الأسامى للميتافيزيقا هو مشكلة الحوهر . ويتابعه فى رد الجوهر إلى 
الماهية أو الصورة وليس إلى الهيولى لما يقول بعض الفلاسفة الذين سيقوا أرسطو 
كما يتابعه فى تحديد معى الصورة بأنها الصورة الى توجد فى موضوع . وليست 
تلك الى توجد مفارقة » كما هو الحال فى نظرية المثل عند أفلاطون . سن يقارن 
بين -كتاب الميتافيزيقا : «التفسير الذى أورده ابن رشد, يتبين له أن الأخير لم 
يقدم إلى حد كبير حججاً جديدة فى نقد القرل بوجود كليات مفارقة * بل 
اعتمد على كتابات أرسطو ؛ بالإضافة إلى بعص شروح قام با سلفه 
فيلسوف المشرق ابن سينا : ش 
)١(‏ تفسير ما بعد الطبيية - مجلد ؟ نس 01١‏ 418 . وواجم تصنيف الملوم الفلسقية منه 


أرسماو فى كعاب صديقنا الدكتور إمام عيدالفعام إمام. و مدشل إلى القلسقة » خاصة الفمئل الحامس من 
الياب الأول ص ١797‏ وبا يعدها ( دار الثقافة لنشر ) -“القاهرة ء : 


34 

وإذا كان اين رشد فى المقالة النادسة قد بين لنا الصلة بين كل 
العلوم النظرية ١‏ والآخ سم ء كما بين الصلة بين العلوم النظرية علوم السلية » 
فإنه قى هذه المقالة السابعة يغرق بين المادة والصورة كا تبحث ف العلم الإغهى , 
والمادة والصورة كا تدرس ق الفلسفة الطبيعية . 1 

بقول ابن رشد بعد أن يورد نص أرسطو قى هذه التقطة : وينبغى أن تعلم “أن 
الفرق بين هذا الفحص ههنا » وبين الفحص فى أول السماع الطبيعى عن المادة 
ولصورة أن ذلك الفحص الدى فى أيل السياع كما كان بما هو فحص طبيعى» 
لم يفص به إلا إلى بيان المادة الأول فقط با هى مادة لاا هى جوهر » وإلى 
الصور الطبيعية فقط لا إلى الصورة الأول لجمع الأشياء المحسوسة ولاإلى الصورة 
من حيث هى جوهر » ولذلك لم يفض النظر فى الصور الطبيعية يها هى طبيعية 
إلى الصورة الأول .. وذلك أن النظر فى الصوره الذى يفقى به إلى الصورة الأول 

هو النظر فيبا من حيث هى جوهر . وليس ينظر العلم الطبيعى فى الأأشياء من 
حيث هى جواهر . وأما المادة الأولى فينظر فببا صاحب العلمين ؛ وأما صاحب 
العلم الطبيعى فينظر فها من حيث هى مبداً للتغير » ٠‏ وأما صاحب الطر" الإلحى 
قينظر فها من حيث هى -جوهر يالقوة 27 . 

ونود أن نشير إلى أن .ابن رشد فى شرحه هذه المقالة ينقد آراء كثير من 
الفلاسقة الذين سبقوه » كا ينقد أيضاً جانباً من آراء المتكلمين . 

فهو ينقد رأى ابن سينا القائل بأن الصرر كلها عن المقل القعال » وهو 
الذى يسميه واهب الصور؟ . : 

ما ينقد المتكلمين ويقصد يهم أساساً الأشاعرة . قهم لم يثيتوا تأثير 
الأجسام يعضها:فى البعض الآآخر » لأن ذلك يلزم عنه - فها يرون - المرؤر 
ى الأسياب الفاعلة إلى غير باية ٠.‏ وهذا قالوا إن الفاعل .للأشاء كلها يعد 
واحداً غير جسه !ا 

(1) المصدر السايق - علد ,صن ولاب .نم . 


(؟) المصدر الابق - مجلد ”اس اوم. 
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ذواع الفلسقة ا ومراتبها عند أبن رشد 


تسن # 0 


الريا : 
الملم الإلمى 0 ( أدل من العلم الإلمى والعلم الطلبيعى ) 


(أشرف الملوم من حيث موشوعه ) 


( شكل بت 601١‏ 


رذق 
م المقالة النامية ‏ مقالة الهاء : 


يقسم ابن رشد هذه المقالة إلى ستة عشر قسما . وهو كعادئه فى الشرح 
الكيير يورد نص أرسطو تيعاً للترجمة الى وصلته ‏ عن قداى الممرجمين »ثم يشرع 
فى تفسيره وشرحه بميزاً بين كلام أرسطو وشرحه هو . 


ويرى ابن رشد أن هذه المقالة تعد تتميماً وتكملة للمقالة السالفة وهى مقالة 
الزاى . فهو يقول فى مفتح هذه المقالة قبل أن يورد نص أرسطو : إن غرضه 
فى هذه المقالة التذكير يحملة ما سلف من القول فى المقالة الى قبل هذه فى 
أوائل الحوهر وتتعم القول فيه » وهو الحوهر المنمى صورة .فإن كل ما نحص 
عنه من أنواع الجواهر فى المقالته التى قبل هذه ؛ فإنما فحص عنه من أجل الجوهر 
المسمى صورة . فهو ق هذه المقالة يذكر بما سلف له من الفحص الذى ألى به 
من أجل الفحص عن هذا الحوهر ثم يتمم القول فيه 0 


4 المقالة التاسعة -. مقالة الطاء : 


هذه المقالة إلى ) اثنتى وعشرين قسما ؛ وذلك حسب تقسم ابن 
رشد ها.- وتدور هذه المقالة أساساً حول البحث ف القوة والفعل: » وبذلك تكون 
مكملة للبحث فى الجحوهر المحسوس المتغير : إذ أن ابن رشد إذا كان قد ذهب 
إل أن مبادئ الميجودات هى المادة والصورة » «فإنه ى مقالته هذه ينظر 
إلى مبادئ الموجودات من زاوية القوة والفعل . فيعتير الهيولى قوة والصورة فعلا » 
وذلك بعد أن يوضح لنا كل المعانى الى تطلق على القوة وعلى الفعل . 

يجدير بالذكر أن فيلسوفنا يتطرق فى أثناء شرحه وتفسيره هذه المقالة من 
كتاب الميتافيزيقا إلى التصدى لاراء المتكلمين . وعداوته للأشاعرة من نخاصته 
فى نظرية الأسباب والمسببات ‏ كما سبق أن بينا ‏ أشبر من أن يشار إلا » 
ونجدها مبسوطة فى كتبه المؤلفة © 
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ولكن - الخديد هو أنه يتصدى 3 أثناء تفسيره لأرسطو ملحقاً آراءهم بأراء 


السوفسطائيين بمعبى أن الأشاعرة إذا كانوا يذهبون إلى عدم وجود خخصائص ثابتة 
محددة لكل ما هو موجود فى عالمنا ؛ وأنه من الممكن اتقلاب هذه اللخصائص » 
فإنه يمكن -“تبعاً لوجهة نظرابن رشد - إلحاق رأييم هذا بآراء السوفسطائيين 


الذين لا تؤدى فاسفتهم إلى التسلم مخصائص دائمة ثابتة لكل شىء : 

سنقتصر على إيراد فقرة له توضح ما نقصده ٠‏ راجين أن يكون هذا دافم 
لنا على تلمس فلسفة ابن رشد لا من خلال مؤلفاته فقط » كنا يفعل الكثير من 
الباحثين ٠‏ ولكن أيضآ من خلال تفاسيرة وتلاخيصه وشرويحه على أرسطو + 
وقد سبق لنا الإشارة إلى أننا لو اقتصرنا على جانب دون الخائب الآخحر » فإن ذلك 
سيؤدى بنا إلى تقديم صورة مهوشة مضطربة خاطثة عن فلسفة أبن رشد : 

يقولٍ اين رشد : لما تكلم أى أرسطو ‏ على كم وجه تقال القرى > وأنما 
تقال على الفاعلة والمنفعلة . ورسمها وعدد أصناف القوى الفاعلة » وبين الفرق 
بيجا وبين الناطقة ,متها وغير الناطقة » يريد أن يتكلم مع من يذكر وجود القوى 
وم الذين يدكرون الممكن ؛ وذلك أن الذى يتكلم مع هؤلاء هو صاحب هذا 
العلى ؛ إذ "كان هذا الرأى من جنس آراء السوفسطائيين . 

فقال - أى أرسطو - وين الناس » من يقول إن القسرة عند الفعل 
ففقظ : يريد - أى أرسطو ‏ ومن الناس من ينكر وجود القوة المتقدمة بالزمان 
على الشىء الذى هو قوية عليه . ويقول إن القوة والشىء الذى توجد قرية عليه 
يوجدان معآ .* وهذا يلزع عنه ألا تكون قرة أصلا » لأن القرة مقابلة للفعل » 
وليس بمكن أن يوجد معآ . وهذا القول ينتحله الآن الأشعر يون من أهل ملتنا 
وهر قول مخالف لطباع الإنسان فى اعتقاداته وق أعماله0© : 

و إذا كان ابن رشد قد قارن بين السوفسطائيين والأشاعرة» فإنه لا يكتق بذلك ٠‏ 
بل بين لنا أن أحوال الأشاعرة تؤدى إلى سد باب النظر » والحهل بالشريعة 
وعدم وجود أسماء ويحدود لكل موجود فى الموجودات : ١‏ 
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: فهو يذهب من خلأل نص يعد من أهم نصوض هذه المقالة التاسمة من 
حيث المغزى + والدلالة ؛ إلى أن أهل زماننا ' ويقصد بهم الأشاعرة أصاساً # 
يضعون لأفعال الموجودات كلها فاعلا واحداً يلآ صاطة ا : وهو الله سبحانه : 
دؤلاء يلزمهم ألا يكن لمرجود من الموجودات فعل خخاص طبعه الله عليه : 
وإذا لم يكن للموجودات أفعال تخصبا » لم يكن لها .حسب تصور أبن رشدء 
ذوات خاصة ٠‏ لأن الأقعال إنما اختلفت من قبل اختلات الذوات » وإذًا 
ارتفعت النبوات ارتفعت الأسماء.والحدود وصار الموجودٍ شيئاً واحدا .. 

٠‏ وهذا الرأي ‏ فيا يذكر ابن رشد ‏ يعد ,أي غريبآ جددًا عن طباع الإنسان 
وإنما الذى قادهم إلى القول بذلك ٠»‏ أن سدوا باب النظر ج فهم يدعونٍ النظر 
وينكرون أوائله . وهذا كله إنما قادهم إليه تومهم أن الشريعة لا يصمح 
اعتقادها إلا بهذا الوضع وأشباهه ٠‏ فى حين أن هذا يمد جهداً مهم بالشريعة 
سكابرة بتطقهم الخارج دون الداخل 29 , 


: المقالة العاشرة : مقالة الياء ع4مة‎ ٠ 
يقسم ابن وشد هده المقالة إلى ستة ؤعشرين قسما » ويأخخل ى تفسير المعانى‎ 
: الى تضمششها كل فقرة أو قسم من هذه الآقسام‎ 

وتبحث هذه المقالة أساساً فى معانى الواحد والكثير » وكيف تقال لفظة الواحد 
على أنحاء مختلفة . لما تبحث فى معنى الضدية وبعى الملكة والعددم . 

والواقع أن هذه المقالة من مقالات كتاب الميتافيز يقا لأرسطو ) تعد » 
أضعف هذه المقالات ؟ فليس فبا شىء جديد ١‏ إذ الموجود بين ثناياها لاجخرج 
عن 'أحد أمرين :'إما أشياء سبق 'دراستها فى المقالات السابقة علا » وإما 
بعضى التعريفات اللفظية الئ. لا تقدم لنا شيئا. ذا بال :' 

واين رشد فى تفسيره على هذه المقالة » حاول توضيح الما الى بدت له 
غامضة بحيث مختاج إلى تحليل وتفسير : ش 
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وإذا كان ابن رشد ‏ - كا رأينا فى المقالة السابقة ‏ قد تعرض لنقد فريق 
الأشاعرة من المتكلمين » فإنه بين تضاعيف هذه المقالة » يتعرض لتقد ابن 
سينا فى بعض النقاط » وإن كان أكثرها يعد نقاطاً فرعية وليست جوهرية : 
ولكن المدلول الأساسى من ذلك كا قلنا دائماً » هو ضر ورة الرجوع إلى تفاسير 
ابن رشد وشروحه إذا أردنا أن نقدم صورة دقيقة لفلسفته سواء ى جانبها التقدى 

أو جانيها الإيجانى . 

وسنقتصر على إبراد تموذج واحد يبين لنا نحراً من أنحاء نقد ابن رشد لابن 
سينا . 

فإذا كان ابن سينا قد ذهب إلى أن [الإجوذ والواحد يدلان من الثىء على 
معنى واحد زائد على ذاته » .إذ أن الشىء لا يعد موجوداً بذاته » بل يصفة زائدة 
عليه؛ كما ذهب إلى أن الواحد والموجود يدلان على عرض فى الثشىء ؛ فإن ابن 
رشد يكشف عن “خطأ ابن سينا قائلا : إن أول ما يلزمه ‏ أى ابن سينا 
أن يقال له : تلك الصفة أو ذلك العرض الذى به صار واحداً والموجود موجودآء هل 
صار هر أيضاً واحداً وموجوداً بمعنى زائدا أو بذاته ؟ فإن قال : بمعبى زائد » 
لزم المرور إلى غير نهاية . وإن قال بذاتهء فقد سل أنه يوجد شىء واحد بذاته ؛ 
ونا غلط الرجل أمران : أحدهما أنه اعتقد أن الواحد الذى هو مبدأ الكمية 
هو الواحد المرادف لاسم الموجود » فظن لمكان أن هذا الواحد معدود فى الأعراض 
أن الواحد الذى يدل على جميع المقرلات أنه عرض : و«الثانى أنه التبس 
عليه اسم الموجود الذى يدل على اهنس والذى يدل عل ىالصادق : فإن الذى يدل 
على الصادق هو عرض » والذى يدل على الحنس يدل على كل واحد من 
المقولات العشر دلالة تناسب © ما يقال الحوية"" , 
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: -المقالة الحادية عشر : مقالة اللام عجسلا‎ ١ 

هذه المقالة هى آخخر مقالات كتاب الميتافيزيقا الى فسمها فيلسوفنا ابن وشد . 
وقد سبق أن عرقنا أن مقالة الكبا دود لم نصل' إليه على ما يبدو من تفسيره 
كا أنة من المرجح أنه لم يفسر المقالتين الثالثة عشرة والرابعة عشرة » وهما” 
مقالنا ألو بذ وإلنو :8 . 00 
3 يقسم ابن رشد هاه المقالة إلى ثلاثة سين قسما . وتبدأ الأقسام والفقرات 
دائماً بإيزاد نص أرسطو وبعدها يأنى دور الشرح والتفسير . 

ولكننا فى أل المقالة نجد من ابن رشد اختلافا يُسيراً فى المنبج الذى سار 
عليه فى المقالات العشر السابقة . وهو نفسه يقول ذلك فى أول شرحه مبينآً 
الأسباب الى دفعته إلى ذلك ' ش 

فهو لم يجد “للإسكندر الأفزوديسى ,ولا لمن بعده من المفسرين ٠‏ تفسيراً 
أقالات عر ما بعد الطبيعة ولا تلخيصاً » إلا فى عقالة اللام . وفذا.رأى ابن وشد 
أنه من المناسب تلخيرصس أقوال الإسكندر قبل الشس 3 ف نفشيره لمقالة اللام 2 

. قلنا إن مقالة :الام تعد أهم "مقالات ما بعد الطبيعة تمل وجه الإطلاق » 
وذلك إذا أخذنا فى الاعتبار محاولة تأويل: الآواء الواردة فمبا بحيث تتفق مع العقائد 
الإسلامية . 

وهذا ما اتفق عليه جمهرة المؤرخين «الباحثين فى القلسفة العربية بلا 
أستئناء "٠.‏ ولكن أكرم للأسف الشديد » قد غفل أو تغافل عن الأهمية 
الخاصة لتفسير ابن رشد لهذه:المقالة » برغ ما فها من الموضوعات ذات المغزى 
الدقيق «العميق » واي ين انا با ف مأل بتعديل وجهة نظر الباحثين 
فى الفلسفة الرشدية » أق بعفضن الموضوعات .. 

فإذا يجعنا إلى الفقرات الى أوزدها ابن وشد فى هذه المقالة مفسماً إياها 
وجدناه يتعرض لآواء نبن سبقوه من المفسركين -“مؤيدا أقراهم ثارة اقداً إياها 
تارة أشخرى . وهو بميل فى الغالبة إلى الرقوف إلى نجانب الإسكندز الأفروديسى » 
مفضلا شروحه على شرح ثامسطيوس . فهويصف شرح الآخير: فى يعفن . 
المياضع بأنه شرح أو تفسير ودكاء: ' 


14 
ولا يعن رجوعه إلى آراء هزلاء المفسرين » ما يضى على تفسيره له امال 
أهمية كيرى » بل إن ذلك يرجع أساسا إلى الكثير من.الاراء الميثوثة بين تضاعيف 
تقسيره والى لم يشأ التصريح عنها يوضرح من خلال مؤلفاته كفصل المقال 
ناهج الآدلة الى يمكننا القول بأنها أقل أهمية فى بعض جوانبها من شروحه 
هذه : بيغم أن أغلب الدارسين الفلسفة الرشدية قد صفقوا لمؤلفاته هذهء واحضلوا بها 

احتفالا فاق حد الوصف ء وها زالوا يحتفلون . 
يناقش ابن رسٌّد خلال تفسيره هذه المقالة موضوعات على جانب كيير من 
الأهبية لموضوع الصفات الإلهمية ء والخير وإلشر ؛ وبشكلة أصل الموجودات ء 
وغير ذلك من موضوعات ومشكلات . 0 
وف نعزض عرضآ -سريعاً لبعض هذه الموضوعات . أما مشكلة أصل 
الموجودات فسندرسها يعد قليل قى قسم مستقل » نظراً لأهميتها البالغة : 
يعرض ابن رشد ىهذه المقالة لموضوع الصفات الإلهية والعلاقة بين الذات 
والصفات . فالله عقل والعقل والمعقول يرجعان إلى شي ء واحد ٠‏ 
يقول ابن رشد وهو يصدد شرحه على أرسطو . . « وإئما يصير المعقول 
والعقل شْيئاً واحدآ إذا. عقل ٠‏ لأن القابل والمقبول من .العقل كلاها عقل : 
ولذلك كان العاقل والمعفول من العقل يرجعان إلى ثىء واحد .. وإنما تتقرق هده 
باعتبار الأحوال الموجودة فى العقل . وذلك أنه من حيث هو يتصور المعقول » 
قيل فيه إنه عاقل ء ومن حيث هو متصرر بذاته » قيل إن العاقل هوالعقل 
نقسه يمخلافما يعقل بغيره . ومن حيث أن المتصور هو المتصور نفسه ء قيل 
إن العقل هو المعقول : . وإذا كان العقل منا يوحد تارة قوة وثارة فعلا » كانت 
ذلك العقل الإلمى يوجد دائمآ فعلا » فهو بين أنه أفضل جدا من هذا العقل الذى 
22 1 
وإذا كان ايْن رشد قد تعرض أناقشة صفة العلم الإلحى والمقابلة بيبا وبين 
العلم الإنسانى ٠‏ فإنه يحدثتا بعد ذلك غن بقية الصفات الإلهية الأخرى كاخحياة 
الكمال . . إلخ . ْ 
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ويتطرق ابن رشد حين دراسته للصفات الإلهية إلى االبحث فى موضوع 
الذات والصفات . وينقد الأشاعرة حين رأوا أن الأوصاف زائدة على الذات : 

يقول ابن رشد ى نص بالغ الأهمية » بعد توحيده بين الصفة والموصوف 
فى امال الإلى و. . أنه إذا تعد الموهر ٠‏ كان المجتمع واحداً » بمعبى واحد 
زائد على المجتمع .' وهذا بعينه يلزم الأشعرية من أهل ملتنا ٠‏ لأمهم جعلوا هذه 
الأوصاف زائدة على الذات ٠‏ فيلزمهم أن تكون واحدة بمعبى واحد زائد 
على الذات والأوصاف . وكل من المذهبين يلزمهما الركيب » وكل مركب محدث 
إلا أن يدعوا أنه يوجد ههنا أشياء تركب بذانها ٠‏ لكانت أشياء تخرج 
من القوة إلى الفعل بذانها وتتحرك بذاتها من غير مرك . وكذلك ينبغى أن يفهم 
من قولنا فيه أنه حى » وأن له حياة » معنى واحد بعينه بالموضوع اثنان بابلحهة » 
لا أنهما يدلان على معتى واحد من جميع اللحهات » لا تدل عايه الأسهاء 
الممرادفة مثل دلالة البعير والحمل » ولاعلى أنهما ئدل لا يدل الاسم المشتق 
والذى هو المثال الأول » أعنى أن المشتق يدل عليه المثال الأول بزيادة » مثل 
قولنا حى وحياة » لأن الحياة تدل على معتى فى غير موضوع » وقولنا ححى يدل 
على معنى فى موضوع ٠»‏ أعتى صورة فى هيول وملكة فى موضوع . فهذه هى 
حال دلالات الأسباء فى الأشياء الى هى صورة فى هيوك . وأما الآشياء الى 
هى صورة فى غير هيول » فَإن الوصف والموصوف يرجعان فبا إلى معى واحد 
بالبجود , وها بالا عتبار اثنان ؛ أعنى صفة ووصرف؟" ؛ . 
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رابع : مشكلة أصل الموجودات من خلال فكرتى الأزلية والأبدية : 

من المشكلات الى اهم بها فيلسوفنا ابن رشد إهياماً كبيراً » مشكلة أصل 
الموجودات ٠‏ والنساؤل حول القدم والحدوث . 

وإذا كان ابن رشد قد تناريها بالدراسة فى كثير فى كتبه » إلا أنه ل يتنايها 
بعصورة أقرب ماتكون إلى الخدية والعمق ٠‏ أكثر مما هو موجود فى تفسيره الكيير لم 
بعد الطبيعة : 

ساراه يذهب فى تفسيره هذا إلى الاتعجاه اتجاههًا أرسطيًا يار » وذلك بعد 
أن :تعرض بالتقد لآراء ثامسطيوس والمتكلمين والفارابي وابن سينا » "كما سيتضم فى 
خلال النص: الذى على أساسه يدرس المشكلة المشارإليها أنفمًا » والذى يعد أخطر 
وأهم تصوصه فى مقالة اللام » بل فى سائر القالات الأخخرى ٠‏ على وجه الإطلاق : 

يعرض لنا ابن رشد فى النص الثامن عشر من مقالة اللام ممابعد العلبيعة 5 

رأيه فى هذه المشكلة » وذلك آثناء عرضه لنقد أرسطو لوجود الصور الممارقة : 

بورد أولا نص أرسطو القائل : فظاهر أنه لاحاجة ينا بوجه من الوجره ع 
أن تكون الصو رة موجودة ٠‏ وذلك أن إنسانما يولد إنسانمًا الذى هو واحد واسيد ؛ ' 
إنسانما من الئاس . وعلى هذا المثال فى الصناعات ؛ وذلك أن الصناعة الطبية هى 
كلمة الصحة 


بعد ذلك يشرح فيلسوفنا ف شرح هذا النص مبيسا لنا رأيه فى أصل الموجودات 
ومشكلى الأزلية والأبدية . 5 

فهويقول إن أرسطو بعد أن بين لنا أن العلل منها فاعلة ؛ وهى المتقدمة فى 
الوجود : ومنها ماهى أجزاء الشبى ء الموجود وهى معه » ذهب إلى أنه ليس هناك ميرر 
للقول بالصور الى قال بها أفلاطون ٠‏ فإذا كان الشىء إنما يكون من المواطى* له 
بالإسم ٠‏ فلاحاجة بنا برجه من الوجوه إلى أن تكون الصور موجودة . فالإنسان 
مثلا يولده إنسان مثله » والفرس فرس مثله أ واحد لواحد وجزثى لز لا كلى 
حرشي ء كا يقول القائل بالصور . ش 


1١ 
يقول ابن رشد : وذلك أن الأمر فى الطبيعة فى كون الشبىء عن المواطىء له‎ 
بالإسم » هو كالأمرف الصناعة » وذلك أن الصناعة الفاعلة الصمحة وهى صناعة‎ 
الطب ؛ هى صورة الصحة الموجودة فى نفس الطبيب : وكا أن الصاتع ليس‎ 
يحتاج عندما يفعل إلى مثال ينظر إليه حنى يفعل » إذ كان ماعنده من صورة‎ 
المصنوع كافيئا له فى الفعل من غير أن يحتاج إلى مثال ينظر إليه » كذلاك الأمر فى‎ 
الضع نما يفعل من جهة ماعنده صورة المفعول بعينها : وذلك وجب أن يكون‎ 
. المواطىء من المواطىء‎ 
» هذا هورأى أرسطو كا يعرضه ابن ارشد > وصيعود إلى تحليله بعد قليل‎ 
مخارلاً استتخراج كل التتائج الى “تفرع عن هذا الرأى . ولكى يصل إلى تقرير‎ 
رأيه » مؤيداً فى ذلك أرسطوإلى حد كبير » بدا له أنه من الضرورى عرض رأى‎ 
ثامسطيوس ثم نقده . فثامسطيوس إذا كان قد ذهب إلى أن قرول أرسطو يعد مقنسًا‎ 
فى رفع الصور » إلا أنه وجه ليه بعض أوجه النقد فأرسطو قد أغفل كا يرى‎ 
ثامسطيوس - كثرة مايحدث من الحيوان من غير مثله : فنحن نرى جنسًا من‎ 
الزنابير يتولد من أبدان الحيل الميتة » ونرى النحل يتولد من أبدان البقرالميته » ونرقى‎ 
الضفادع تتولد من العفن . وإذاكانت الطبيعة تسلك هذا المسلك بالنسية للحيوانات‎ 
الدينا » فإنها إلى حد كبير تسلك مسلكدًا مشابهمًا من بعض الوجوه بالنسبة للحيوانات‎ 
العليا » ومنها الإنسان الناطق . بمعى أنه لابد من التسام بوجود أنساب وصور ف‎ 
الطبيعة بمقتضاها تفعل ماتفعل : فالإنسان مثلاً » وإن كان يتولد عن إنسان » فإن‎ 
الأب ليس له صنع فى تركيبه » بل إنه يصير على هذه اللخالة بسبب وجود نسب‎ 
: وصور ف الطبيعة بمقتضاها تفعل هذه الطبيعة فى الكائنات‎ 
هذا هو مايراه تامسطيوس . وواضح من هذا الرأى أنه يقربوجود الصور ى‎ 
» الطبيعة » ولكنه لايعترف بها كصور مفارقة : كما أنه يربط بين القرل بالصور‎ 
: والاعتراف بالغاية فى الطبيعة . دليل هذا » قوله الذى يورده اين رشد ق تفسيره‎ 
وليس بعيجب أن تكون الطبيعة وهى لاتفهم سواقة ما تعمله إلى الغرض المقصود [ليه»‎ 
إذ كانت لاندرى ولاتفكر فى 'فعل ماتفعل ': وهذا مما يدلك على أنها قد أهمت‎ 
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1 
إهامًا تلك التننّب هو أكرم منها وأشرف وأعلى مرتية وهى النفس الى فى الأرض 
الى يرى أفلاطين أنها حدثئت عن الآلحة الثوائى . . ويرى أرسطو طاليس أنها حدثت 
عن الشمس والفلك المائل » ولذلك صارت تفعل ماتفعل مشتاقه نحو الغرض وهى 
لاتفهم ١‏ لخرض . وجملة القول أنه لابد من أن يكون ى الطبيعة أنساب وصور » 
إذكان يحتاج فى تولد الشبىء إلى مثله . وليس يوجد بحميع مايتولد مثل مايتولد منه . 
لكنا مبى احتجنا إلى صورة من الصور » كان منا فعل مانعلم أنه لاتحدث به وحده 
تلك الصورة : فتحدث حينئذ تلك الصورة » كأنها كانت كافية ىف شىء آخر» 
وهى بالحقيقة كامئة فى الطبيعة المولدة 9" . 


وبعد أن يعرض علينا ابن رشد رأى أرسطو وشك ثامسطيوصس » يبدأ فى 
مشكلة أصل الموجودات » وكيف أن التعمق فى بحثها يؤدى 1 ٠‏ 
يقدم العام + 

فهو يرى أن آراءكل ب ةيا توا الكون » يدا إل 
مذهيين فى غاية التضاد وبينهما آراء متوسطة تأخذ من المذهب الأول بعض 
عناصره » ويَستتى من المذهب الثانى عناص رأخخرى » ثم تضيف عناص رأخرى لانجدها 
فى هنين المذهيين ( انظرشكل رتم 17) . 

أما المذهيان اللذان فى غاية التضاد » فأوهما مذهب أهل الكمون”" » وثانيهما 
مذهب أهل الإبداع والاختراع , أصحاب المذهب الأول يقولون بأن كل شىء 
فى كل شىء : وأن الكون إنما هو خروج الأشياء بعضها من بعض ٠»‏ وأن الفاعل 

(؟) عرقت نظرية الكرن #صعصدمك؟»2 لعسمنصمع ع3 عند المتكلمين » رتسب إلى 
إبراهيم بن سيار النظام . وهنالك كثير من المراجع آلى أفاضت فى البحث فى هذه النظرية ٠‏ وينها ما حاول 
عقّد مقارنة بيتها وبين نظرية التطلور . و ممكن الرجوع إلى : 


أن خنكعطه؟ 1 ابأتقطة لز5ه وممناداعمدء؛ طعتلهصظ عطت هه ع8 تعل سدم أه عغمد غ15" 
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ولا يتسع لمجال الآن لدراسة هذا المذفب على نحو تفصيل . وأ كتى .ما يقوله الشبرستانى عن مذهب 
النظام . فهو يقولٍ : إن الله تعالى خلق الموجيدات دفمة واحدة عل ما حى عليه الآن - معادت ونياتاً وحيواناً 
وإتافآ . ول يتقدم علق آدم عليه السلام علق أولاده » غير أن القه تعالى أكن يعشما فى بعقى . فالتقدم 
والتأخر إنما يقع فى ظلهورها من مكامئها دون حديرتها ووجودها . ( الملل والتحل ج ١‏ ص 5ه). ”* 


مذاهب أصل ا موجودات 
( حسب رءاية ابن رشد) 


مذهب أرل مذهب ثان 
( الكمون ) الاختراع والابداع 
الكون خشروج الأشياء الفاعل يبدع الموجود 
بعضها من بعض جملته و خترعه اعتراما 
( إبراهيم الننظام) آراء متوسطة بين المذهبين ( المتكلمون) 
)00 020 فق 
الفاعل يخترع الصورة الفاعل يكون الفامل يخرج 
ويبدعها ويثبتها فى الطيول إما مفارقاً الهدول الأشياء من القوة 
أى أثه واهب الصور أو غير مفارق إل الفعل 
( أبن سينا ) ( ثامسطيوس - الفاراني) ( أرسنو) 


( شكل رتم )1١‏ 


وو 
إنما احتيج إليه فى الكون لإخراج بعضها من يعض وييز بعضها من بعفى . ودن 
الواضح أن الفاعل عند القائلين بهذا المذهب لابعدو كونه ممركدًا . 

هذا عنّ مذهب الكمين » أما المذهب الثانى وهومذهب الإبداع والاختراع 3 
فيرى أن الفاعل هو الذى يبدع الموجود بجملته ويخترعه اختراعاً » وليس من 
شرط فعله وجود مادة فيها يفعل : إِذْ هو امخترع لكل . وواضح أن هذا الرأى 
كنا يقول ابن رشد ‏ هو رأى المتكلمين من أهل ملة الإسلام وملة التصارى : 

وإذا كان قد اتضح لنا التقابل بين هذين المذهبين » وخاصة بالنسبة لتصور 
فعل فاعل العالم » فإِن هناك من الآراء الى تتوسط بين هين المذهيين . ويقول 
ابن رشد إن هذه الأوساط بمكن حصرها فى ثلاثة آراء يجمعها كلها القول يأن 
الكو عبارة عن تغير فى الحرهر » ,أنه لايتكون عندهم شىء من لاشثىء » بمعتى 
أنه لابد فى الكون عندهم من موضوع » وأن المتكون نما محدث عن ماهومن جتسه 
بالصورة . 1 

هذه المذاهب الثلاثئة تجمعها إذن أفكار مشتركة » إلا أن هناك نقاط محددة 
يمكن على أساسها تمبيز الواحد منها عن الآخخر . ويتضح ذلك مما بلى : 

١‏ - الأول منها يرى أن الفاعل هوالذى يخترع الصورة ويبدعها ويثبتها ف 
الموولى . والفاعل الذى بهذه الصفة ليس فى هيولى أصلا » وهوالذى يسمونه واهب 
الصور . ومن الواضح أن ابن رشد يدخل ابن سينا من القائلين بهذا المذهب . 

١‏ الثانى منها يرى أن الفاعل يوجد بحالتين فهو إما أن يكون مفارقاً الهيولل 
وإما أن يكون غير مفارق : فغير المفارق مثل النار الى تفعل ناراً » والإنسان اذى 
يولد إنساناً . والمفارق هوالمولد للحبوان والئبات الذى لايوجد عن حيران مثله ولاعن 
بزرمثله . 

وواضح أن ابن رشد يقصد بهذا المذهب مذهب ثامسطروس . وقد عرضنا 
له منذ قليل . ويضع ابن رشد أيضاً الفارى فى زمرة القائلين يهذا المذهب . 

م ب المذهب الثالث وهو مذهب أرسطو . وقد أكد فيلسوفنا صحة هذا 
المذهب مفضلاٌ الأخذ به » وذلك بعد أن عرض له وتناوله بالتحليل مقارنًا مافيه 


المانا 
من صوا » بالأخطاء الى نجدها فى المذاهب السالفة : وسيتضح ذلك من 
الإشارة إلى هذه الحوانب يإيجاز . 
الفاعل فى هذا المذهب ‏ حسب ما يراه ابن رشد مفسراً ‏ يفعل المركب من 
المادة والصؤرة . وذلك بأن يحركالمادة ويغيرها حتى يخرج ما فيها من القرة على الصورة 
إلى الفعل . وإذا كان هذا المذهب يشيه من وجه من الوجوه مذهب أنبادوقليس 
الذى يرى أن الفاعل يفعل اجتاعاً وانتظامآ للأشياء المتفرقة » إلاأنه يختلف اختلافا 
أساسيا : فالفاعل عند أرسطو لا يعد جامعًا بين شيثين بالحقيقة: وإنما هو عخرج 
ما يالقرة إلى الفعل » فكأنه جامع بين القوة والفعل» أعنى الول والصورة من جهة 
إخراج القوة إلى الفعل » دون أن يؤدى ذلك إلى إبطال الموضوع القابل القوة 2 
وإذا كان ابن رشد قد أبان عن وجه شبه بين هذا المذهب ويين مذهب 
أنبادوقليس ١‏ فإنه يقرر أيضنًا أن هئاك أوجه تشابه بينه وبين الاختراع والكمون 
من ججهة' أن الفاعل يحيل ماكان بالقوة إلى الفعل » كا أن هناك وجه اختلاف 
يتمثل أساساً فى أن الفاعل فى هذا المذهب الأخير لا يأ بالصورة من لاصورة » 
بعد هذا كله يكون ابن رشد قد توصل إلى تفسير قول أرسطو بأن المواطىء 
يكون من المواطىء أو قريب منه » إذ لايعبى ذلك عنده أن المواطىء يفعل بذاته 
وصورته صورة المواطىء له » بل يعبى أنه يخرج صورة المواطىء له ف القوة إلى الفعل 
يِقولٍ فيلسوفنا : : ولذلك ليس يلزم أن يكون الفاعل ولابد مواطىء ٠‏ هو هوق جميع 
الوجوه فالمولد للنفس ليس معتاه أله .* يثبت نفسا فى الهيولل » وإنغا معناه أنه يخرج 
ما كان نف بالقرة إلى أن يصير نفسا بالفعل , ولذلك نجد النارتتكون عن الحرارة 
كا تتكون عن نار مثلها » ومعبى النسب والصور الموجودة فى المكونات للحيوانات 
هوأنها تخرج النسب والصور الى فى الهيول' من القوة إلى الفعل » وكل عترج شيئاً 
ف القوة إلى القعل » فيلزم أن يوجد فيه بوجه ما ذلك المعنى الذى أخرجه لا أنه 
هو هوق جميع الوجوه . فالقوى الى فى البذور وهى الى تفعل أشياء متنفسة 
ليست أشياء متنفسة يالقعل :روما هى متنفسة بالقوة "2 . 
)١( 0‏ تفسير ما بعد الطبيعة مجله م 0 اليل ويك اكه : الدزعة المقلية 
فى فلسفة أبن شد ص ١79‏ ما يعدها , 


ا 

وهنا يكون ابن رشد قد تمكن ‏ حسب اعتقاده ‏ من الخروج من الإشكال 
الى وضعه ثامسطيوس أمام مذهب أرسطو . .وقد سيق أن أشرنا إلى أن ثامسطيوس 
قد تساءل عن السبب ق توليد حيوانات دنيا عن أشياء لاتشبهها وليست منها 2 
أما ابن رشد فقد حاول تأويل مذهب أرشطو بحيث لا يلزم عنه إشكال ثامسطيوس 
فالإنسان ‏ كما يرى أرسطو - يولده إنسان مثله » والشمس وهى متولدة فى 
الأرض والماء من قبل حوارة الشمس الممتزجة بحرارة سائر الكواكب » وإذلك كانت 
الشمس سائر الكواكب :هى ميدأ الحياة لكل حى بالطبيعة : فحرارة الشمس 
والكواكب المتولدة فى الماء والأرض »ء هى المكونة للحيوانات المتولدة من العفونة غ 
وبالحملة لكل مايكون من غير بزر » لا أن هناك نفس بالفعل حدثت عن الفلك 
المائل والشمس "كما محكى ثامسطيوس؟ . 

ولكن ماهى النتائج الحاسمة والنهائية الى يرتبها فبلسوفنا على مناقشته للمذاهب 
المتعلقة بأصل الموجودات ٠‏ والى صنفها فى مذهبين متضادين بينهمائلاثة مذاهب» 
أقربها إلى الصواب عنده » المذهب الثالث والأخيرج 

» إذا كانت الطبيعة تفعل فعلاً فى غاية النظام دون أن تكون عاقلة‎ - ١ 
: فإن ذلك يععى أنها ملهمة من قوى فاعلة هى أشرف منها وهى المسمى عملا‎ 

هده القى العليا البى ظن أفلاطون أنها الصور . بيد أن هذا المذهب يعد 
خاطئًا . ويتبين ذلك إذا رجعنا إلى أرسطو . فالفاعل عنده لايخترع الصورة » 
إذ ا واخترعها لأدىهذا بالضرورة إلالقول بوجود شىء من ٠لأشىء‏ . ولذلك ليس 
للصورة عبده كون ولافساد إلا بالعيض » أى من جهة كون المركب وفساده . 

"9 من هذه النتييجة الثائية » يتتقل ابن رشد إلى نقد المذاهب السابقة على 
أرسطوء وكذلك الى أنت بعده : 

فإذا كان ابن رشد قد أيد أرسطو إلى حد كيير » فإنه اهم ينقد ما فى هذه 
المذاهب من آراء لاتتفق مم رأيه 3 

فتوهم اختراع الصور قد أدى إلى القول بالصور ( أفلاطون) » وإلى القول 
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بواهب الصور(اين سينا ) و إلى القول بإمكان حدوث شىء من لاشىء (المتكلمون) . 
وواضح من هذا أن ابن رشد من القائلين بقدم العالم » طالما أنه نقد فكرة 

الاختراع والحدوث عند أسلافه من المتكلمين . وإذا جاز لنا مقارنة آرائه الواردة 

فى تفسيره على مابعد الطبيعة بآرائه فى كتبه الأخرى » ومنها المؤلفة » أمكننا أن 

تقول إن العا م عنده فى حدوث داثم : ولكن منذ الأزل » كما أنه أبدى . 


4 من هذه النتيجة الثالثة» وهى نقد المتكلمين فيا يلزم عن مذهبهم ٠‏ يرتفع 
فيلسوفنا إلى نقده, فى نتيجة أخرى يراها لازمة عن مذهبهم . وهويقصد بالمتكلمين 
أساساً » الأشاعرة . : 

يقول ابن رشد : لما اعتقد المتكلمون من أهل ملتنا أن الفاعل [نما يفعل بالاختراع 
والإبداع من لاشىء ٠‏ ول يعاينوا فيا ههنا من الأمور الفاعلة بعضها فى بعض 
شيش بهذه الصفة ؛ قالوا إن ههنا فاعلاً واحداً لجميع الموجودات كلها » هو 
المباشرها من غير وسطاء وإن فعل ها الفاعل الواحد يتعلق فى آن واحد بأفعال 
متضادة ومتفقة لانهاية لها . فجحدوا أن تكون النار تحرق والماء يروى والحبن يشبح 
قالوا لأن هذه الأشياء تحتاج إلى مبدع ومخترع » وابلسم لايبدع اسم ولايخترع 
فى اسم حال من أحواله 23 . 

إلى آخر النتائج الى يجدها الدارس لأقوال المتكلمين فى عديد من انجالات 
وخاصة مجال السببية . 

هذه نتائج نجدها بين ثنايا تفسيره لنص من النصوص الأرسطية فى كتاب 
الميتافيزيقا . نص يعد من أكثر النصوص أهمية .» إذا أخخذنا فى اعتبارنا التتائج 
الى يرتبها ابن رشد القائل يقدم العالم ؛ على قول أرسطو » متطرقا ‏ كنا رأينا ‏ 
إلى نقد أفلاطون وثامسطيوس والفارالى وابن سينا والمتكلمين . 

إن ذلك ينهض دايلا » ودليلاً قويًا» على أهمية الرجوع إلى تفاسير ابن رشد 
لاستخلاص مذهبه منها . ومئذ أكثرمن قرن من الزمان » أعلن ريئان هدمع» كما 
أشرنا إلى أن ابن رشد إِذَا كات قد فسر أرسطو ء فإن ذلك لايعبى أنه يقتصر على 
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امنا 
جرد التفسير ومتايعة الأستاذ ٠‏ إذ أن النفس البشرية تعرف كيف تتصرف يحرية 
إزاء النص ٠‏ فتحوره وتؤوله وترتب عليه نتائج لم تكن كلها فى ذهن صاحب 
النص . 
صحيح أيض) أن النص ليس له إلامعنى واحد فق نظر عالم اللغات » واكن 
الذذهن حين يفعل فعله إزاء هذا النص » يصل إلى نتائج وتفريعات قد تكون 
أكثر عمقمًا من النص الأسامى . 
فهل أن لنا معشر المشتغلين بالتراث العرلى أن نوجه أنظارنا إلى هذه الشرويح 
والتفاسير ونجمع بينها وبين المؤلفات ؟ هذه دعرةٍ من جانبنا نؤكد على القول بها 
اليوم ونحن ندعو إلى تجديد المذاهب الفلسفية والكلامية » فهل ياترى ستجد صدى 
عند الباحثين فى المذاهب الفاسفية والذين اعتمدوا فى بحوثهم على الكتب الؤلفة 
لفلاسفة الإسلام دون العناية يشروح هؤلاه الفلاسفة ع ىأرسطو بصفة خاصة"2؟ 


)١(‏ من الظواهر الى يف لما أن هذأ القريق من الباحثين أو عل الأصع أشباه الباحثين 
هي الذين يطلب إليهم الحكر عل من يحاولون تجديد مسار الفكر المرف . 


اكمنا 


خامسا - نص من فسير ما بعد الطبيعة : 

فى هذا النص سيتيين لنا منهج ابن رشد فى التفسير » وكيف أنه "كنا قلنا ‏ 
يختلف عن طريقة الشرح الأسط ء فالتلخيص . كما سيتبين من هذا النص كيف 
يحلل ابن رشد رأى أرسطو ويتعرض بالنقد لبعض الشراح والفلاسفة . وهذا كما قلنا 
هو الطابع المميز لتفسيراته . 


المقالة الحادية عشرة -- مقالة اللام املد الثالث من نشرة الأب موريس 
بويج ص 1419 -/14. 1 


قال أرسطو : : 

وا مواهر ثلاثة » أحدها سوس » وهذا منه ماهو شىء سرمدى » ومنه ماهو 
فاسد وهو الذى يقربه جميعهم بمنزلة النبات والحيوانات وهو الذى يجب ضرورة 
أن تأتحذ اسطقساته إن كان واحداً أو كثيراً . والآخر غير متحرك » ولهذا يقول 
أناس[نه مفارق» إذ قسمه بعضهم الىقسمين» وبعضهم وضع الصور والتعاليمية'!) 
طبيعة واحدة » وبعضهم التعاليمية فقط من هذه . 


التفسير : 

يقول ”1 : إن الجواهر ثلاثة جوهر حسوس وغير محسوس . وا محسوس قسمان : 
أحدهما جوهر سرمدى غير كائن ولا فاسد » على ماتبين فى العم الطبيعى» وهذا . 
هوالحرم اللحامس . والآخر كائن فاسد » وهو الذى يقربه ابحميع مثل النبات 
والحيوانات . 

وقوله : وهو الذى يجب ضرورة أن نأخذ اسطقساته . يقوك الاسكندر : 
ليس ينبغى أن يفهم منه الحوهر الكائن الفاسد » بل الجوهران كلاهما المحسوس 
الكائن وغير الكائن . قال : وذلك أن البرهان على عبادئ الموجودات أبما هى إتما 


١ (‏ ) التنائمية أو التعليمات يقصد بها العلوم الرياضية . 
(؟) كثمات مثل : يقول » وقال » ويريد » يقصد بها ابن رشد أستاذه أسطر . 
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هومن حق الفيلسوف الأول . وأن هذه هى الى يستعملها الطبيعى من حيث 

لايبنيها » لكن يضعها وضعاً . وذلك أن الحوهر الغير متحرك هو ميدأ وعلة للأشياء 

الطبيعية . وهذا هو الذى يتكلم الآن فيه على القصد الأبل ٠‏ رأما تلك الميادئ 
الأخرى فللعلم الطبيعى ققط » أى يبين - أبما هى . . . 


فهذا مايقوله الإسكندر فى هذا الموضع وفيه نظر : وذلك أن قوله أن البرهان 
على مبادئ الموجودات إنما هومن عل الفبلسوف الأول لامن عل صائحب العلى 
الطبيعى » وأن الطبيعى يضع هذه وضعاً . إذا كان الخوهر الذى هو غير متحرة 
هوميدا وعله للأشياء الطبيعية » وهذا هوالذى يتكلم الآن فيه على القصد الأول . 
وأما تنك المبادئ الأخرى فللعلم الطبيعى فقط أن يبين وجودها أبما هى فيه إشكال . 
وذلك أنه إن أراد أن مبادئ الموجودات الى ينظر فيها صاحب الفلسفة ء والبى 
يتسلمها صاحب العلم الطبيعى » أى يتسلم وجودها » هى مبادئ ابخوهر المحسوس 
السرمدى الذى هوا خرهر المفارق » وأن لمبادئ الى ينظر فيها صاحب العم الطبيعى . 
أى يبين وجودها هى مبادئ الحوهر الكائن الفاسد ء كان كلاماً غير مستقم . 
وذلك أن الجوهر السرمدى فالعلم الطبيعى يبين وجوده » وذلك فى آخر الثامنة من 
السماع 1 تين ميادئ الحوهر الكائن الفاسد ئى الأول من ذلك الكتاب <١‏ فكيف 
يقال إن صاحب العلل الطبيعى يضعه وضعاً ‏ ووجوده لا يمكن بيانه إلانى ! 
الطبيعى ؟ وكيف يسوغ أن بقال إن الذى يتكفل بيان مبادثئه العلم الطبيعى هو 
الخوهر الكائن الفاسد » وهو ليس إتما ينظر فى ابلدوهر الكائن الفاسد فقط . بل 
وق غير الكائن والفاسد ٠‏ لأن نظره إتمنا هوتى الموجود المتحرك سواء كان كائنة 
أولم يكن : فهذا القول على هذا التأويل قول باطل . 

إن قيل : فقد قيل فى علم المنطق أن كل صاحب صناعة ما » ليس له أن 
يبرهن أوائل موضوع صناعته » وموضوع العلل الطبيعى هو احلتم المتحرك ومبد زه 
هوا درهر المفارق » قلنا هذا صحيح : ولكن ماقيل من ذلك من أنه ليس يمكن 
لصاحب صناعة من الصنائع أن يتكلم على أوائل موضوع صناعته ٠‏ إنما معناه على 
طريق البرهان المطلق الذىيعطى السبب والوجود» لأن ذلك يكون بأوائل تلك الأوائلء 
وأوائل أوائل الحنس هو الناظر فى ذلك الحنس الذى هو أعلى من جنس الصناعة 


قف 
وخارج عنها . فلذلك ليس لصاحب الصناعة السفلى أن ينتثر فى أوائل جنسه على 
طريق-البرهان المطلق . وأما على طريق السير من المتأخرات إلى المتقدمات»: وهى 
اللى تسمى الدلائل» فيمكن ذلك . ولاكانت أواثل موضوع العلم الطريعى ليس لها 
أوائل» ل يمكن أن يبرهن وجود أوائل موضوع العلم الطبيعى إلا بأمورٌ متأخرة فى 
العلم الطبيعى . ولذلك لاسبيل إلى تبييين وجود جوهر مفارق إلامن قبل الحركة : 
والطرق الى يظن بها أنها مفضية إلى وجود ارك الأول من غير طريق الحركة + 
هى كلها طرق مقئعة . واو كانت صحيحة لكانت دلائل معدودة ف على الفيلسوف 
فإن المبادئ الأولى لابمكن عليها برهان . 

فهذا القَول من الإسكندر لايصح حمله على ظاهره : ولول يكن إلاما فيه 
من التناقض أعبى تفريقه بين مبادئ المحسوس الكائن الفاسد وبين هبادئ المحسوس 
الأزل . 

وأما ابن سينا فلما اعتقد صحة القول بأن كل عام لايبرهن مبادئه ؛ وأخعل 
ذلك بإطلاق » اعتقد أن مبادئ الحوهر المحسوس سواء كان أزليا أوغير أزلى ء 
صاحب الفلسفة الأولى هو الذى يتكلف بيان وجودها . فقال إن صااحب العلم 
الطبيعى يضع وضعاً أن الطريعة موجودة * وأن صاحب العلم الإهى هو الذى يبرهن 
وجودها : ولم يفرق بين الجوهرين فى ذلك : كا وقع ههنا ى هذا الكلام نحسب 
ظاهره . 

فإن قيل : أليس الناظر فى مبادئ الموجود هو صاحب الفلسفة الأول » 
والناظر فى مبادئ الموجود بما هو موجود هو الناظر ى مبادئ احوهر » كاقيل فى أول 
هذه المقالة » وأوائل الحوهر ومبادئه هى مبادئ موضوع صناعة العلم الطبيعى » 
فإذا العلم الإلمى هوالذى يتكفل بيان مبادئ موضوع العلم الطبيعى » والعلم الطبيعى 
يضعها وضعاً . 

قيل نعم . صاحب الفلسفة الأول هوالذى يطلب أى شى”' هى مبادئٌ ا-لجوهر 
ما هوجوهر » ويبين أن الجوهر المفارق هو ميدأ اللموهر الطبيعى . ولكن عند بماته 
هذا المطلب يصادر على ماتبين فى العلم الطبيعى . أما فى 'الحوهر الكائن القاسد 
فعلى ماتبين فى الأقالة الأولى من السماع من أنه مركب من صورة ومادة . وأما فى 


يكف 
الحوهر الأزلى فعلى ماتيين. فى آخر الثامنة من أن المحرك للجوهر الأزلى شى* متبرئ 
عن الموول . ْم يبين فى مبادئ الخوهر الكائن الفاسد أنها جواهر ء وأنه ليس الكليات 
جواهر هذه ولا الأعداد » و بابحملة ولاالصور ولا التعاليمية . وهذا هو الذى بينه 
فى مقاله الزاى والحاء » ويبين أيضًا فى هذه المقالة أن مبدأ الجوهر الأول المفارق 
هو أيضا جوهر وصورة وغاية وأنه بحرك بالحهتين جميعاً . وهذا هو الذئ يقصد 
بيانه أولا فى هذه المقالة لكن لما كان نحو نظر هذا العلم هو النظر فى مبادئ الجوهر 
بما هوسواء كان أزلياً أوغير أزلى : ايتدأ فى هذه المقالة بمبادئ ابلفوهر الغير أزلى 
فذكر بنا بين من أمرها فى العلم الطبيعى وف المقالات المتقدمة على أن نظرة فيها 
بالنحوالذى يخص هذا العلم مثل كونه جوهراً وصورة أولى وغاية أولى : ثم ينظر فى 
هذا الجوهر الغير متحرك هل هو واحد أوكثير . وإن كان كثيراً » نما الواحد الذى 
ترق إليه وكيف ترتيب هذه الكثرة عنه . فهكذا ينبغى أن يفهم اشيراك هذين 
العلمين أعى الطبيعى والإلحى فى النظر فى مبادئ التوهر : أعنى أن العلم الطريعى 
بين وجودها من حيث هى مبادئ جوهر متحرك » وصاحب هذا العلم ينظرقيها ما 
هى مبادئ للمجوهر بما هوجوهر لاجوهر متحرك . 

ولعل هذه ابلدهة هى الى أراد الإسكندر بقوله إن صاحب هذا العلم ينظر 
أبما هى ميادئ الحوهر السرمدى ٠‏ لكن هذا النحو من النظر ليس يحتاج صاحب 
العلم الطبيعى أن يضعه وضعاً ولا له إليه حاجة . ولعله أيضًا أراد بقوله أن صاحب 
العلم الطبيعى ينظر أبما هى مبادئ الجوهر الكائن الفاسد بالتدو الذى بم : 
أى بمبادثه القريبه . وأن هذا العلم ينظر فى مبادئه القصوى نيشاين أن جوهر 
الغير متحرك هو ميدأ المتحرك . وهذا هو الذى ينبغى أن يفهم من هذا القول وإلا 
كان مشكلاً جداً ؛ وهوالذى غلط ابن سينا . 

ولا وضع أن الحواهر ثلاثئة ٠‏ وأن أحدها المفارق ٠‏ وكان غيره قد وضع ذللك . 
ذكر ذلك عبى جهة الشهادة ء فقال : ولذلك يقول أناس أنه مفارق ٠‏ يريد ؛ 
لأنهم اعتقدوا مثل اعتقادنا . 

ولا كان هؤلاه القرم بعضهم يقسم هذا المفارق إلى نوعين » وبعضهم يرد 
النوعين إلى واحد ء وبعضهم يجعل نوعاً واحداً فقط ؛ فقال إذ قسم بعضهم إلى 


لف 

قسمين » ويعضهم وضع الصور والتعاليمية فى طبيعة واحدة » وبعضهم التعاليمية 
قط من هذه . يريد أن هذا الموهر بعضهم جعله طبيعتين وهى الصور والتعاليمية 
التعاليمية طبيعية واحدة » وبعضهم جعل اللحوهر المفارق التعاليمية وحدها ولم 
يقل بالصور . والقول الأول هو قول أفلاطون . والثانى فها حكى الإسكندر قول 
لغير أفلاطون أو لأفلاطون على مايتأوله عليه بعض ثلامذة أفلاطون والقول الثالث 
قول الفيناغوريين وغيرهم » وإن كان قد حكى عن هؤلة أنهم لبس يقولون فى 
العدد أنه مقارق : 


أهم مراجع الدراسة العربية وغير العربية 


أولا - المراجع العربية : 

١‏ ابن ألى أصيبعة : عيون الأنباء فى طبقات الأطباء ‏ دار الفكر يبيروت 
سنة /1961 . 

؟ - ابن الصلاح : (أبو عمرو عيّان بن عبد الرحمن تى 'الدين الشهر زورى): 

فتاوى فى التفسير والحديث والأصرل والعقائد - القاهرة سئة 174/8 ه . 

ابن القفطى : ( جمال الدين أبى الحشن على القاضى الأشرف يصف) : 
إخبار العلماء بأخبار االحكماء ‏ القاهرة ‏ مطيعة السعادة سنة 17375ه + 

ابن النديم : الفهرست ‏ المكتبة التجارية ‏ القاهرة 

ابن باجه ( أبو بكر بن الصايغ ) : تدبير المتوحد ‏ نحقيق الدكتور ماجد 
فخرى : ضمن ( رسائل ابن باجه الإلهية) بيروت - دار النهار النشر 
“سنة 1954 م : ْ 

؟ - ابن تيمية : منهاج الستة النبوية ‏ الطبعة الأولى جزءان » جره ؟ سنة 
وبعامء دم ؛ دع سنة 1897م س القاهرة ‏ المطبعة الأميرية - بولاق : 

/ ابن تيمية : درء تناقض العقل والنقل - الحزء الأوله ‏ القسم الأول - تحقيق 
الدكتور محمد رشاد سالم ‏ مطبعة دار الكتب ‏ القاهرة سنة 141/١1‏ م . 

- ابن تيمية ': الرد على المنطقيين ‏ المطبعة القيمة - بومياى سنة 1154 هه 
سنة 1144م . 
ويعد هذا الكتاب من أكثر كتبه أهمية . وقد استفدنا منه ى بعض المواضع » 
وإن كنا نختلف معه اختلافا رئيسيناء سواء فى آرائه فى هذا الكتاب أو فى 
كتبه الأخرى . 

4 - ابن حزم (أبو محمد على بن أحمد) : الإحكام ق أصول الأحكام 
القاهرة ‏ الطبعة الثانية 
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ف 

ابن حزم (أبو محمد على بن أحمد) : الفصل ف الملل والأهواء والنحل 
الطبعة الأول المطبعة الأدبية بالقاهرة ‏ سنة ١1؟"11ه‏ , 
كتاب هام ولا غى عته فى دراسة آراء المتكلمين : 

ابن خلدون : المقدمة ‏ محقيق د . على عيد الواحد وافى - الطبعة الأولى 
سنة 140 - بلعنة البيان العربى - القاهرة . 

- ابن سبعين ( عبد الحق ) : نصوص : نشرها عل اأعنوعة ممم أكفهد .بآ 

1998 قأعد2 ,ع لقص أ اقنائط عداو ناه جمد 15 عل عمزماقنط '1 نسقصععء صمت أذلغصا معنم 

ويهاجم ابن سيعين أكير فلاسفة العرب كابن سينا وابن رشد كنا يهاجم 
الغزالى مهاجمة عنيفة . ؛: 

٠٠“‏ ابن سبعين : رسائل ‏ حققها الدكتور عبد الرحمن بدوى - القاهرة س 
سنة 1946م الدار المصرية للتأليف والارجمة . 

- ابن سوار ( أبو احير الحسن البغدادى) : مقالة فى أن دليل يحبى النحوى 
على حدوث العالم أولى بالقبول من دليل المتكلمين أصلا . نشرها الدكتور 
عبد إلرحمن بدوى ضمن كتاب ( الأفلاطونية المحدئة عند العرب) 
القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية ‏ سنة ١9488‏ م . 

. '"' ) ابن سينا : الشفاء ( القسم المنطى والقسم الطبيعى والقسم الإلهى‎ ١8 

5 ابن سينا : النجاة فى الحكمة المنطقية الطبيعية والإلهية - طبعة القاهرة ‏ 
سنة 1م17 

١١‏ ابن سينا : الإشارات والتنبيهات ( القسم الطبيعى والقسم الإلهى والقسم 
الخاص بالتصوف ) - طبعة القاهرة سنة /1ه8١-‏ دار المعارف > 

-ابن سينا : كتاب الهداية مخطوطة مصورة بمعهد إحياء المخطوطات العربية 


. م11٠١ عام‎ ١ راجع درامتنا عن هذا الكتاب فى مجلة تراث الإنسائية - مجلد م - عدد‎ )1١( 
وانظر أيشا كتابنا : الفلسفة الطويعية عند أبن سينا قى اافصل اللى عقدناء عن مؤلفات ابن سينا ق‎ 

(؟) راجع ما كتبناء عن هذا المؤلف وبقية “كتب ابن سينا الواردة فى هذه القائمة » ق كتابنا 
( الفلسغة الطبيعية عتد ابن سينا من ص 78 إلى ص ١9‏ ) . 


يلف 
نحت رقم فلسفة ‏ نقلا” عن مخطوطة أيا صوفيا . 

4 اين سينا : عدون الحكمة ‏ نحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوى ‏ القاهرة 
سنة 1584م المعهد العلمى الفرنسى للآثار الشرقية . 

>٠٠‏ ابن سينا . المباحثات 2 نحقيق الدكتور عيد الربحمن يدوى من كتاب 
كي النهضة المصرية سئة /14141م . 

ابن سينا : رسالة فى الحدود ‏ محقيق جواشون - القاهرة : المعهد العلمى 
الفرنسى للآثار الشرقية سنة 1451م - مع ترجمة فرنسية . 

9 - ابن سينا : دانش نامه علاثى ( بالفارسية ) وقد نشرته . وزارة المعارف بإيرات 
بمناسية العيد الألى لابن سينا > وترجم. إلى الفرنسية ى جزثين بإشراف 
منظمة اليونسكو بعئوان : معدهذءة مق ع1 ع1 

8 ل ابن سينا : رسالة أجوبة عن: عشر مسائل ‏ نشرة .حلمى نيا أو يكن 
- مطبعة إبراهيم خروز - إستانيول سنة 1588م : 5 

4 - ابن سينا : القانون ‏ طيعة القاهرة سنة ١7149‏ ه ( الطبعة الثانية) 

8 ابن رشد : فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من الإتصال 27 طبعة 
القاهرة دون تاريخ دار إحياء الكتب العر بية 

5 - ابن رشد : الكشف عن مناهج الأدلة فعقائد الملة ‏ القاهرة سئة 148 م : 

7 ابن رشد : تهافت التهافت - بيروت سنة 1947٠‏ م - وقد حققه الأب 
موريس بويج كمع تإنا80 عع تتبعة1 محقيقآً ممتازاً كما فعل ىق كل الكتب 
الى قام بتحقيقها وترجمه موعظ معة سود إلى الإنجليزية وعلق عليه 
تعليقات غاية فى الأهمية استفدنا منها الكثير ‏ لندن سنة 1484م . 

8 - ابن رشد : تفسير ما بعد الطبيعة فق ثلاثة مجلدات وقام بتحقيقه الأب 
موريس بويج ببيروت- المطبعة الكاثوليكية ية منسنة 11418لمسنة 1587م : 

)١(‏ راجع ما كتيتاء اه عن هذا المؤلف وكتب اين رشد الأشرى' فى كعابتا ( التزعة المقلية فى فلسفة 


أبن رشّد ) ص 768 وما بعدها . وانظر أيشاً مقالتنا بمنوات : (محاولات جديدة لخفسير تراث ابن رشد) 
بمبلة الفكر المماصر بالقاهرة - عدد نرقير سنة 1166م .. 


للف 

8 - ابن رشد : تلخيص ما بعد الطبيعة - تحقيق الدكتور عثيان أمين < القاهرة 
'صنة 1546م 3 

- ابن رشد : تلخيص كتاب السماع الطبيعى لأرسطو نشرة حيدرآباد الدكن 
مع مجموعة يعنوان ( رسائل ابن رشد) سنة 191177 م . 

"١‏ ابن رشد : تلخيص كتاب الإرهان لأرسطو -- نسخة -- خطية بدا رالكتب 


المصرية . 
 ""‏ ابن طفيل : حبى بن يقنظان - طيعة أحمد أمين ‏ دار المعارف بالقاهرة 
سنة 1454م : 


وهذا الكتاب رغم صغره يوى:الكثير من الآراء الفلسفية الى يسوقها ابن طفيل 
فى صورة قصصية رمزية . 

“ل ابن مسكويه 7"( أبو حيان التوحيدى) : الموامل والشوامل - كشرة أحمد 
أمين » السيد أحمد صقر بلحنة التأليف والترجمة والنشر القاهرة سنة 
١0م‏ - وهذيا الكتاب يتضمن أسئلة سألا “أبو حيان وأنجاب عنها 
ابن مسكوية 1 

4" - ابن ميمون ( موسى) : رد موسى بن ميمون القرطنى على جالينوس فق الفلسفة 
والعلمى الإلمى - صححه الذكتور يوسف شحخت «الدكتور مااكس 
ما يرهوف ‏ نص موجؤد بالجلد الحامس - اللحزء الأول - مايو سئة 
417١م‏ مجلة كلية الآداب جامعة القاهرة من ص 77 إلى ص 88 . 

ه" . أبو البركات ( هبة الله على بن ملك البغدادى) : المعتبر ق الحكمة 
جزء * » د" ب الطبعة الأولى ‏ حيدر آباد الدكن ‏ كتاب بلغ من الأهمبة 
مبلغآ كبيراً ويدل على عمق مؤلفه ودقه تفكيره . 

: أبو البقاء : الكليات - طبع بولاق - القاهرة  سنة 1788 ه‎  "“ 

7 - أبو ريان (دكتور محمد على) : تاريخ الفكر الفلسثى - ابلهزء الأول 
الفلسفة اليوئانية من طاليس إلى أفلاطون -- القاهرة ‏ دار المعارف . 


. الصحيح هو ه مسكويه » وقد ذكرناء فى هذا الميضع لآن الشائع هو ابن منكؤيه‎ )١( 


كف 

8 أبو ريده ( ذكتور محمد عبد الهادى) .: إيرهيم بن سيار التظام وآراؤه 
الكلامية والفلسفية ‏ القاهرة ‏ الحنة التأليف والترجمة والنشر ‏ الطبعة الأول 
صئة 45م * : 

4" - إخوان الصا : رسائل - تصحييح خير الدين الزركلى .. القاهرة - المكتية 
التجارية الكبرى ‏ القاهرة ‏ سنة 1458م . 
والمقارن بين رسائل إخوان الصفا وكتب الغ:الى يكاد يقط ياستفادة الأخير 
من هذه الرسائل تماما "كنا استفاد من مئافاات ابن سينا . وهذا إن دل على 

؛ فإنما يدل على أن ملاحظة ابن سبعين تعد ملاحظة صحيحة إلى 
حد كبير » وذلك حين أشار إلى استفادة الغزالى من رسائل إخوان الصفا > 

9 - أفلوطين.: أثولوجيا أرسطو طاليس إذا كان هذا الكتاب قد نسب إلى 
أرسطوء فإنه فى الحقيقة يعد جزءاً من التاسوعات الرايعة واللدامسة والسادسة 
لأفلوطين وهو الذى عرفه العرب ياسم الشيخ اليونائى يفا كان هذا 
المصدر مصدراً أفلوطينياً . 

١‏ - أفلوطين : التاسوعة الرابعة : ترجمها وقدم ها بمقدمة ممتازة الذكتور فؤاد 
زكريا ‏ القاهرة الميثة المصرتة العامة للتأليف والنشر سئة ٠191م‏ . وراجع 
الترجمة للدكتور محمد سليم سالم 

١‏ - إقبال ( دكتور محمد) : تجديد التفكير الدينى فى الإسلام .. ترجمة عباس 
محمود ‏ بحئة التأليف والبرجمة والنشر : القاهرة سنة 1988م : 

"4 .. الأسفرايينى ( أبو المظفر) : التبصير فى الدين وتمييز الفرقه الناجية عن 
الفرق الهالكين - نشرة محمد زاهد الكوثرى - مكتبة اللخانجى - القاهرة 
سئة 1966 م: 

- الأشعرى( أيو الحسن على بن إمماعبل ) : مقالات الإسلاميين طبع ةميد محبى 
الدين عبد الحميد ب مكتية النهضة المصرية ‏ الطبعة الأول سنة ٠118م‏ . 
وهذا الكتاب لا غى عنه فى معرفة الآراء الكالامية 5 

ه؛ ‏ الأشعرى ( أبو الحسن على بن اساعيل). : الإبائة عن أصول الديانة - 
طبعة حيدر آباد الدكن . 


17" 
الأشعرى ( أبو الحسن على بن إسماعيل) : اللمع فى الرد على أهل الزيخ 
والبدع - نشرة الدكتور حمودة غرابة ‏ اللخانجى - القاهرة سئة 146 م . 

4 الأآفروديسى ( الإسكندر ) : مقالة فى أن المكون إذا استحال ؛ استحال 
من ضيده أيضاً معآ على رأى أرسطو طاليس وهى شرح لقول أرسطو فى 
الكون والفساد . أن الشى المكون يستحيل من عدمه ويستحيل من ضده معاء 
حققها الدكتور عبد الرحمن بدوى ( أرسطوعند العرب  )‏ القاهرة ‏ مكتبة 
النهضة المصرية ‏ سنة 14417 م . 

4 الآمدى ( أبو الحسن على بن أبى على ) : غاية المرام فى علم الكلام 
تحقيق حسن عبد اللطيف ‏ القاهرة - المجلس الأعلى للشئون الإسلامية 
سئة 1911م . 

4 الإيجى ( عضد الدين) : المواقف ( ثمانية أجزاء) مع شرح السيد 
الحرجانى وحاشية السيالكوتى وحسن جلى : وهذا الكتاب لا غبى عنه 
للياحث فى الآراء الكلامية . 1 

«ة الباقلاتى (أبو بكر محمد بن الطيب) : التمهيد ‏ تحقيق الأب رتشرد 
مكارث اليسوعى - المكتبة الشرقية ‏ بير وت سنة 1681م . 

١‏ البصرى ( أبو الحسين محمد بن على بن الطيب المعتزلى ) : المعتمد فى أصول 
الفقه - نحقيق محمد حميد الله » أحمد بكير » ذكتور حسن حنق 
دمشق - المعهد العلمى الفرنسى لللآثار الشرقية ‏ جزءان ‏ اللحزء الأول 
سنة 191584 - اللحزء الثاني سئة 19458 م , 

- البغدادى ( عبد القاهر ) : الفرق بين الفرق ‏ بيروت سنة 19178 م : 

“اه التفتازانى ( د. أبو الوفا ) : الإنسان والكون ىق الإسلام ‏ القاهرة سئة 
“لال م . 

64 التفتازاق ( سعد الدين) : شرح العقائد النسفية - المطبعة الأزهرية 
المصرية - الطبعة الأول سنة 1617م . 

68 التهانوى ( محمد على الفاروق ): كشاف اصطلاحات الفئون ‏ اللجزء الأول 
والخزء الثانى حققهما الدكتور لطى عبد البديع . وبقية الأجزاء لم تصدر يعد. 


قف 
أما الطبعة القديمة فهى طبعة كلكتا وقد اعتمدنا عليها فق بعض المواضم 
وأشرنا إلى ذلك , وقد ظهرت هذه الطبعة ستة 1441م . 

الحر ( دكتور خليل » وحنا الفاخورى) : تاريخ الفلسفة العربية ت دار 
المعارف بير وت اللهزء الأول سنة 481١م‏ - جزء ثان سنة 1988 م : 

لاه الحوينى ( أبو المعالى) : الإرشاد إلى قواطع الآدلة فى أصيل الاعتقاد 
- تحقيق الدكتور محمد يوسف موسى ٠‏ على عبد انعم عبد الحميد ‏ 
مكتبة الحانجى ‏ القاهرة ‏ الطبعة الأول سئة ٠148م‏ : 

مه - الحبابى ( ذكتور محمد عزيز ) : الشخصانية الإسلامية ( دار المعاوف بعصر ) 

9ه الحياط ( أبو الحسين عبد الرحيم محمد) : كتاب الانتصار والرد على ابن 
الراوندى الملحد تمحقيق وتقديم الدكتور نيبرج - القاهرة - سنة 1518م . 

الدافى ( أبو الصلت) : تقدبم الذهن ‏ طيع بالنثيا- المطبعة الأييرقه ‏ 
مدريلد سنة 1148م . 

الدوانى ( الخلال) : العقائد العضدية ومعه حاشيتا السيالكوق ومحمد عبده 
- الطبعة الأولى ‏ المطبعة احير ية سنة 1778م القاهرة . 1 

51 -الرازى ( فخرالدين) : شرح الإشارات والتنبيهات لابن سينا القاهرة - 
المطبعة الخيرية ‏ سنة 1#78ه ( فى جزئين ) . وهذا الشرح من 
لشروح الحامة على ابن سينا » وإن كنا نختلف مع الرازى ف كثير من 
آرائه فى هذا الشرح . ونجد الرازى ى هذاوالشرح يطعن فى ابن سينا ويبالغ 
ف الرد عليه » حتى سمى بعض الظرفاء شرحه هذا جرحاً : 

له الرابى ( فخر الدين ) : المباحث المشرقية (فى جزأين) حيدر آباد 
الدكن سنة 17*47 7ه سنة 184174 م . 
وهذا الكتاب يعد عندنا من أهم وأدق الكتب الى تركها لنا الرازى : «فيه 
ممهود كبير يستحق الثناء والتقدير 2 

4 الرازى ( فخر الدين) : الأربعون فى أصول الدين ‏ الطبعة الأولى سنة 
مو ه ‏ حيدر آباد الدكن . 


٠ فف‎ 

6 الرازى ( فخر الدين) :: اعتقادات فرق المسلمين والمشركين - نحقيق 
الدكتور على ساى النشار + القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية . 

ب الرازى (فخر الدين ) : معالم أصول الدينالطبعة الأوليسنة 180177 هبالقامرن . 

51 الرازى ( فخر الدين) : “'محصل أفكار المتقدمين «المتأخترين من العلماء 
والحكماء والمتكلمين الطبعة الأولى ‏ المطيعة الحسينية المصرية - القاهرة 
سنة 1879 ها ه: 

8 - السنؤسى ( محمد بن يوست ) : المقدمة ى أصول الدين ‏ نشرة لوسياق 
بالحزائر سنة 1408م مع ترجمة إلى الفرنسية . 

4 - الشبرستاتى ( محمد بن عبد الكريم ) : نهاية الإقدام فى علم الكلام 
تصحيح الفريد جيوم - أكسفورد ‏ لندن ‏ سنة 1911 م : 

الشبرستاق ( محمد بن عبد الكريم) : الملل والنحل - نشرة محمد سيد 
كيلالى ‏ طبعة القاهرة مصطى الحلى سنة ١151م‏ : 
وهذا الكتاب لا غبى عنه فى التعرف على آراء المتكلمين والفلاسفة » 
وإن كانت بعض الأقوال الواردة فيه ينبغى أن تؤحذ محذر » ونخاصة تلك 
الى تتعلق بآراء الفلاسفة اليونانيين : 

١‏ - الشيرازى ( صدر الدين ) : الأسفار الأربعة ‏ طبغة طهران ‏ طبعة حجرية 
فى أربعة مجلدات . 

"/ا ‏ الطوسى ( نصير الدين) : شرح الإشارات «التنبيهات لابن سينا . نشرة 
القاهرة سنة ١796‏ ه . . 
وهذا الشرح يمثل تأييد .مواقف ابن سينا وذلك علىالعكس من شرح فخر 
الدين الرازى . 

“ا العراق ( دكتور محمد عاطف ) : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ‏ 
دار المعارف بالقاهرة سنة /1551م . 

4 2 العراق ( دذكتور محمد عاطف ) : الفلسفة الطبيعية عتد ابن سينا دار 
المعارف بالقاهرة سئة 191/١‏ م . ' 

6 -العراق ( دكتور محمد عاطف) : دراسات فى مذاهب فلاسقة المشرق 


رقف 
العراق ( ذكتور محمد عاطف ): ثورة العقل فى الفلسفة العربية .؛ الطبعة 
الرابعة ضنة 141/4 - دار المعارف .. 
7 الفزالى ( أبو حامد) : تهافت الفلاسفة ‏ الطبعة الثانية ستة 1488 م 
دار المعارف بمصر : 


- الغزالى ( أبو حامد) : معيار العلم -. الطبعة الأول سنة 1451 م - دار 


المعارف بمصر . 
6 الغزالى ( أبو حامد) : فيصل التفرقه بين الإسلام والزندقه ‏ القاهرة ‏ 
دار إحياء الكتب العربية . 


١م‏ الغزالى ( أبو حامد) : إحياء علوم الدين - القسم الخاص بقواعد العقائد ‏ 
القاهرة دار إ[حياء الكتب العربية : 

الغزالى (أبو حامد) : المتقذ من الفصلال - جمكتبة الأنجلو ‏ القاهرة 
سشْئة 1188م . 1 

7م الغزالى ( أبو حامد) : مقاصد الفلاسفة الطبعة الثانية سنة 1675 م 
المطبعة امحمودية التجارية . 

“م - الغزالى ( أبو حامد) ؛ ا مستص.ى من علم الأصول - جزءان سنة 11171ه » 
ه - الطبعة الأول مطبعة بولاق ‏ القاهرة . ش 

4 الغزالى ( أبو حامد) : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ مكتبة الحسين التجارية 
بالقاهرة . 

66 الفارانى ( أبو نصر ) : الفصول المنتزعة ‏ تحقيق الدكتور فوزى مترى تجار 
ببيروت . وهذا التحقيق يعد تحقيقا دقيقا ممتازاً ( دار المشرق 141/1م) . 

- الفارالى ( أبو نصر ): السياسة المدنية (مبادئ الموجودات ) - حققه الدكتور 
فوزى مترى نجار نحقيقاً دقيقاً بيروت - المطبعة الكاثوليكية سنة 1154م : 

م - الفارانى ( أبو نصر ) : المع بين" رأف الحكيمين أفلاطون الإلى وأرسطو 
القاهرة ‏ مطبعة السعادة سئة 18 1ه سنة 1591م . 


مف 

حم الفارانى (أبو نصر) : عيون المسائل - القاهرة ‏ مطبعة السعادة سنة 
والالام سنة /1901م , 

4 الفارالى ( أبو نصرع) : إحصاء العلوم ‏ تحقيق الدكتور عمان أمين ‏ 
دا رالفكر العر لى- القاهرة ‏ الطبعة الثانية سنة ١5144‏ م . 
وقد قدم الدكتور عمّان أمين لتحقيقه بمقدمة ممتازة فيها دقه وشمول وإحاطة 
تامة بالموضوع 3 1 

١‏ الفاراى (أبو نصر) : فصوص الحكم القاهرة ‏ مطبعة السعادة سنة 
6م سنة 1511م : 

الهارانى ( أبو نصر) : آراء أهل المدينة الفاضلة ‏ الطبعة الثانية ‏ مكتبة 
الحسين التجارية سنة 1544م . 


47 الفارانى ( أبو نصر) : كتاب الحروف ‏ تحقيق الدكتور #سن مهدى ‏ 
دار المشرق ببيروت . 
وهذا الكتاب يعد من الكتب البالخة الأهمية واثى تدلنا على عمق تفكير الفاراجى 
ودقته أما عن محقيقه » فهو تحقيق غاية فى الدقة » شأنه فى ذلك شأن 
كتب أخرى للفارالى قام بتحقيقها الدكتور محسن مهدى . 

!4 القاراى ( أبو نصر) : فلسفة أرسطو طاليس - محقيق الدكتور حمسن 
مهدى ‏ دار مجلة شعر - بيروت - سنة 1551م : 

5 الكندى : رسالة إلى المعتصم بالله فى الفلسفة الأول نشرت مع مجموعة 
رسائله الى سنذكرها بعد ذلك للكندى ‏ جزء ١‏ سنة ١98٠‏ م » 
جزء ‏ سئة 1468م . دار الفكر العرلى ‏ القاهرة ‏ وقد حقق هذه 
الرسالة وغيرها من رسائل الكندى محقيقاً ممتازاً غاية فى الدقة » الدكتور 
محمد عبد الحادى أبو ريده وقدم لكل رسالة بمقدمة نحليلية كدخل لقراءة 
الرسالة وفهمها . وقد حمق هذه الرسالة أيضا الدكتور أحمد فؤاد الأهواق 
ونشرت بالقاهرة ‏ دار إحياء الكتب العربية . 

هة ‏ الكندى : رسالة ف لإفاعل الح الأول التام والفاعل الناقص الذى هوبائجاز : 


ين 
5 - الكندى : رسالة فى حدود الأشياء ورسيمها . 


417 - الكندى : رسالة فى وحدانية الله وتناهى جرم العام . 

44 - الكندى : رسالة فى الإبانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون والقساد : 

4 7 الكندى : رسالة فى الإبانة عن سجود الحرم الأقصى . 

. الكتدى : رسالة ف الجواهر اللحمسة‎ ٠ 

١‏ -المراكشى (عبد الواحد) : المعجب فى تللخيص أخبار المغرب - الطبعة 
الأولى سنة 144١م‏ المكتية التجارية الكبرى ‏ القاهرة 

- النيسابورى ( أبو رشيد) : المسائل فى الحلاف بين البصرين والبغداديين 


فى علم الكلام فى ابجوهر . 
٠“‏ أمين ( أحمد) فجر الإسلام ل القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية ‏ 
الطبعة السابعة سنة 1188م . ش 


4 - أمين( دكتورعمان) : الفلسفة الرواقية ‏ القاهرة ‏ مكتبة الأنجلوالمصرية : 

. أمين '(د . عان) : محمد عبده  القاهرة'  1400 م‎ - ٠ 

5 - بالنثيا : تاريخ الفكر الأندلسى ‏ ترجمة د. حسين مؤنس-الطبعة الأول 
سنة 1188م . مكتبة النهضة المصرية ‏ القاهرة . 

٠‏ - بدوى ( د . عبد الرحمن ) : مذاهب الإسلاميين +12 » ج 7 - بيروت 

#الاكام. 

4 - بدوى ( ذكتور عبد الرحمن) : دور العرب ق تكوين الفكر الأورف 
دار الآداب ‏ بيروت سنة 1458 م . 

4 2 برقلس : الإيضاح فى الحير انحض ( كتاب العلل) - حققه الدكتور 
عبد الرحمن بدوى ضمن كتاب ٠‏ الأفلاطونية المحدثة عند العرب » 
القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية سئة 19م . 

1٠١ .‏ - برقلس : جحج برقلس على قدم العالم ‏ تحقيق. الدكتور عبد الرحمن بدوى 

فسمن « الأفلاطوئية إلحدئة عند إلعرب » . 
١‏ - بريتزل (أوتى) : مذهب الوه رالفرد عند المتكلمين الأولين فى الإسلام 


أفف 
الترجمة العر بية للدكتور محمد عبد الادى أبو ريده ضمن5 مذهب الذيرة 
عند المسلمين » - القاهرة ‏ سنة 1845م مكتبة النهضة المصرية : 
- بيئيس : مذهب الثيرة عند المسلمين - ترجمة الذكتور محمد عبد ال هادى 
أبو ريده - القاهرة. مكتية النهضة المصرية سئة 1145م . وهذا الكتاب من 
أدق الكتب الى محثت ف هذا الموضوع. ويدلنا على عمق مؤلفه وسعة إطلاعه ‏ 
١4‏ (الفسطيروس : شرح مقالة اللام - الترجمة العربية القديمة لإسحق بن حثين 
محقيق الدكتور عبد البحمن بدوى ضمن كتاب ٠‏ أرسطو عند العرب » 
مكتبة النهضة المصرية - القاهرة - سنة 1511م 
5 - جوتبيه ( ليون) : مدخخل لدراسة الفلسفة الإسلامية ‏ الترجمة العربية 
الكتور محمد يوسف موسى - القاهرة ‏ دار الكتب الأهلية : 
- جولد تسيبر ( أجناس ) : العقيدة والشريعة فى الإسلام ‏ ترجمة الدكتور 
محمد يوسف موبى » » على حسن عبد القادر » عبد العزيز عيد الحق - 
- الطبعة الأول سنة 1145م دار الكاتب المصرى - القاهرة . ٠‏ 
11 سين رد . ظله) من بعيد - - اقاهرة - طبع الرحمانية سئة 188 03 
خليفة ( حاجى ) : كشف الظنون عن أساى الكتب والفنون ‏ 
محمد شرف الدين يالتقايا ‏ جامعة استائيول سنة 19441 م . 
6 دى بور : تاريخ الفلسفة ق الإسلام ترجمة الدكتور 
عيد الهادى أبو ريده - الطبعة الثالثة _سئة 19884 م ب“ بلحنة 9 
والرجمة والنشر القاهرة . 

4 - دى بوو : مادة وسبب » بدارة المعارف الإسلامية ‏ ترجمة الدكتوو محمد 
عبد الحادى أيو ريده مجلد ١١‏ - عدد 5 ( من الطبعة القديمة) : 
رجب ( ذكتور محمود ) -: -الميتافيزيةا. عبد -الفلاسفة 'المعاصرين 

الإسكندرية ‏ منشأة المعارف . ٠‏ 
61 - ريشنباخ (هائز ) : نشأة الفلسفة العلمية ن ترجمة الذكتور فؤاد 
زكريا -: القاهرة ‏ دار الكاتب العرلى للطباعة والتشر : 


ييف 

سارقون ( جنورج 8 : تاريخ العلم جزه 7 جزء 1 جزه ١7‏ جزه 4 
- الترجمة العربية بإشراف اللكتور إبراهيم بيوى مدكور ‏ دار المعارف 
بحصراسنة /1841 6 1489 6 1451 1971م على التوالل : 


*111 ب صبحى ( د . أحمد محمود) : فى علم الكلام ‏ الإسكتدرية 1598 م . 
4 - طوقان ( قدرى حافظ ) : تراث العرب العلمى فى الرياضيات والفلك - 
الطبعة الثانية ‏ سئة 1485م - جامعة الدول العربية ‏ الإدارة الثقافية . 

6 عبد الحبار ( القاضى المعتزلى) : المغبى فى أبواب التوحيد والعدل ‏ الملد 
السادس ( الإرادة) » الجلد الثامن ( انلوق ) ؟ اليلد الثانى عشر 
( النظر والمعارف) - القاهرة ‏ الدار المصرية للتأليف والرجمة - وقد 

حققته بلهنة بإشراف الدكتور طه حسين » ومراجعة الدكتور إبراهيم 
بيو مذكور . 
وهذا الكتاب من أهم الكتب الى تكشف عن الفكر الاعتزالى »؛ 
ولا غى عنه فى التعرف: على مذاهب المعتزلة عامة ٠‏ والقاضى عيد الحبار 
على جه ا لخصوص . ش 

5 عبد الحبار ( القاضى ) : المحيط بالتكليف ‏ جمع الحسن بن متويه- 
تحقيق عمر السيد عزيى ومراجعة الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى ‏ القاهرة - 
الدار المصرية للتأليف والترجمة . ْ 

7 فئواق ( الأب جورج شحاته) : مؤلفات ابن سينا القاهرة ‏ دار 
المعارف بالقاهرة ‏ سنة 148٠‏ م 

١١‏ - ماكنونالد : مادة و الله » بدائرة المعارف الإسلامية ‏ البرجمة العربية س 
يلد !ا عدد 4 من الطبعة القديمة . 

4 - ماير هوف ( ماكس ) : من الإسكندربة إلى بغداد - بحث ق تاربخ 
التعليم الفلسى والطبى عند العرب ‏ ترجمة الذكتور عبد الرحمن بدوى 
(ضمن كتاب : التراث اليرنافى فى الحضارة الإسلامية) - القاهرة 
مكتبة النهضة المصرية - الطبعة الثانية ‏ سنة 1455م 


الفا 
٠‏ محمود ( ذكتور زكى نميب ) :. تجديد الفكر العربى - بيروت - دار 
الشرقسنة 1101م . 
1١‏ محمود ( دكتور زكى تجميب) : امعقول واللامعقول فى تراثنا الفكرى - 
دار الشروق : 1 
3 - مدكور ( ذكتور إبراهيم بيوى) : ف الفلسفة الإسلامية - منهج وتطبيقه 
دار إحباء الكتب العربية - الطبعة الأولى سنة /1941 م - القاهرة .. 
حدر 00 دار المعارف بالقاهرة 0 
١#‏ مدكور ( دكتور إبراهيم بيى) : أثر العرب والإسلام فق النهضة 
الأوربية - الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشر ‏ سنة 1١91٠‏ م. 
٠‏ '- القاهرة ‏ الطبعة الأولى . 
4 مكاوى ( د : عبد الغفار ) : مدرسة الحكمة - القاهرة ‏ الدار القومية . 
8 هويدى ( دكتور يحى) : دراسات فى علٍ الكلام والفلسفة الإسلامية ‏ 
القاهرة سنة 1811 م 
5 - هويدى ( دكتور يحبى ) : تاريخ فلسفة الإسلام فى القارة الإفريقية 
الحزء الأول ( فى الشمال الإفري ) - القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية 
سنة 1555م : 
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ثانياً ‏ المراجع غير العربية : 
عله عودممع دمقدمة .علدب قصه ع1ئآ قط بقسمعءتحق ؛ (مم التعطمة) جمترك4 .1 
ا : 8 ,يساتصتاحصد1 
كتاب يعرض لبعض جوانب الفكر السينوى . وقد أوشكنا على الانتهاء من 
ترجمة لتقدبمه إلى قراء العر بية مع بعض التعليقات والاعتراضات . 
تماق علنااء عضن ومعمة “ل وفمعت نفل عمسكتاهدهتاه8 هنآ : () نم4 .2 
كتمعته؟ غتطتاعمة"1 عل رعتماد 0 ملع :3 ماعللس8 «دمتهءت ها 
.كقتطة10 06 
.قتتة2. .عصمساسعسهم عتهوامطا هآ لذ ومناءدلمطم1 ؛ اماجمع سآ غ4 تاصععف .3 
.1948 
وقد صدرت ترجمة عربية لهذا الكتاب فى ثلاثة أجزاء بعنوان 9 فلسفة الفكر 
الديى بين الإسلام وا مسيحية 6اء قام بها الذكتور صبحى الصالح 0 والدكتور 
عتطمععهه تاصنظ عتوتسماكآ1 ا عطوعة عتطدموملئط8 : (0 رعجمممع) انتمصاك .4 
-1939 معقصصة ععآ عتمم صدملوة ل عع ده م له6 601 مد عنطدمعهلتطم 15 عل 
عاناعم5 هل عدم قانلتآءءلوبكءلكمم عتطممعمائطم ع متعللس5 .1969 


.12 -10) علد نلقص عتطجمعه انطع ها عل عقذظ"! عتمم عتمدم مم1 
0 - 1968 


1951 الإلستتاص-سممدمة .امعط ده ممدوءاحة : (.[ره) روطه:ق .5 


ننه #جييديت 6د معنم .منمع7 ؤه بعدي1 ع5 : (.[له) وداك .5 
.953 - دملدمآة 


وقد صدرت ترجمة عربية لهذا الكتاب » أشرف عليها وراجعها الدكتور 
يحبى اشاب دار إحياء الكتب العربية ‏ القاهرة سنة 1986م : 
لله عط معمصية قطعه:5 .نآل برط ممتاعامصهها «امتتعدظ .ملعدت 9١126‏ : عا/مامايك .7 


,كعم «ومقصعحدا0 - لمطع0-ممقصمة ‏ .كمم2 لدم عق 02 صتطسما 
,196 117 ام 


)١(‏ راجع ما كتبناه عن الترجمات العربية القديمة لكتب أرسطو » فين الترجمة الإنجليزية الى 
مدرت بإشراف د . رون م8 . رثك فى كتابنا « الفلسفة الطبيدية عند أين-سيتا» ء وى كتابنا 
« مذاهب فلاسفة المشرق » . 

(,) هذا الريم » هو رقم المبلد فى الترجمة الإنجليزية . 


نا 


-معسطططمة 0قسة صوناء دقوعاصة طخي أن تمكتت؟ د .ععةتوطومامكة : علامعار4 .8 
تعتسلله؟؟ وبين ,1924 رلموعد0 - «مقصهآ .2055 .5.1 بوط بيه 


.3 ,111 أه؟ بطختصدة .8ل عوط دما خامصدط لطمتاعمظ .قستصطة 26 : علامنئ4 .9 


1 رع اوطء إلا 214 بوط ممعدامد ١‏ طعتاجدظ .معتهوماهعمع 38 : علاماعة4 .10 
.163 ,111 


- ممقصمة .1963 صو مافصمةء؟ طمتاهدظ : علامامتعة 5ه عنوه1 عط" : ملامئاعق .11 
م01 


.182 صمت قاعصدع طمتتهصظ ‏ .دعتوبوط2 : مااماءة:ق. .12 
.62 ,صمت ملوصدع طمتاعصظ .عدم منصح غه عممتنهممعع 126 : مازمرئ ك4 .13 


.اماعط - دمقدم1 .تتطدهوملتطم #سمعتعهة 10 دمتاعسلمطصذ مذ ؛: مجك .14 
.1949 


دمص دا - ع0 وعتتعتم8 مه كامتصماج لعج عط" : (لتسوت) وله8 .15 
.28 - تاملمدمة .نوعط 


.أعطعتم متطلم .1949 .منعد8 .عع دعتزمد تل عتطوموماتطم هآ : (15) معتراء:8. ,16 


ممه صمنهذكء 4ه عنتعدمماعرعسظ صذ **وطممومتتطم“ كعم : (1.[.06) 80 .17 
.9 قءقطاظ 


رآ الأ عنطوع1]12 معطءعتطهجم عمل عتطعتطوعهعة : (0) «0) جمس امامه:ة. .18 
. «فالتسعهم < عملهصمة .متقام م1 معلمط" ,تتطدميمائطم علعع22 : (() ع8 .19 


لإطترهةملتط8 غمعتعصة كه لاإتاماقلط غطة مه تعتتطععة : (عف.07) جائظ .20 
09 دملا - مج171 .تامتطرطمط1 .16.2 .20 


-نمه 02524 - 1945 - مم1 .عمد112 1ه مع10 عط1' : ([-) #ممسورناامن .21 
(١)رويممط‏ زوم 


مكتمستتلدل .عناونصوهاة1 عنطدءدملئطم ها عل ععاماكةة1 : (أتصم3) 0001 .22 
.1004 


وهذا الكتاب ترجمة عر بية قام بها ُصير مروة وحسن قبيس وراجعها مع مقدمة 
لها موسى الصدر وعارف تامر ‏ بيروت - لبنان سسنة 1555م , 

.1938 .قععة ع01ةئم عط كه برعديء1 عط" : (طمعهز .ا سه .ع) ويسم .25 

بهذا الكتاب ترجمة عربية - القاهرة - مؤسسة سجل العرب - سنة 1١9458‏ : 
وترجم القسم الحاص بالفلسفة الذكتور زكى جيب محمود : 


. 48 راجع ما 'كتيئاه عن هذا الكتاب فى مؤلفنا و الفلسفة الطبيعية جند أبن سينا » ص‎ )١( 


لكا 

لإطاوهكملتطمع ممما همذ سم دكتدهن ذه معاطمنم عنا1' : وصة 2 .24 

.كتتقدمكلنادم كمعتعتعمامقط عل اه فعطدمعملئطم تعل عنتمكت : (ه) توهلاط .25 
تق مدوكتهم - كمد 


-وآمصومت© معستطعوق ع0 ععزماتذ1ة ,عقدممم بنكة عمفكدوة ع1 : (©) «عطاطة .26 
وتااتقص ]1 ركتتدط 197 61 1 فده 1‏ .عندك خم ذش ومنهماع عل تعدواع 
.1954 


وهذا الكتاب غاية فى الدقه والعمق ولا يستغنى عنه الباحث فق هذا 
الخال . 
- ملعف .1957 فمطعتاطدم )م9 .بوطترمدمائطم عتسملعة : (لالة ع0) رعسل .27 
ويتضمن هذا الكتاب الموجز مجموعة المحاضرانت الى ألقاها المؤلف فى جامعة 
واشنطن » سانت لويس » ميسورى عن فلاسفة العرب ف المشرق والمغرب » وعن 
الفلسفة العربية فى جمهورية مصر العربية . 


ان افاعق كاذ قصة مكعتتمده :مدععه عتنسهاه1 : (لنزهم +20) واه .28 
.8 .«ممصما .ققطدوع2 قصة 


-ملقطم عتمتووطئآ - متمد .ممدوءت جف ل عمنمتوتك: عمقمعم هآ : () م2 .29 
51 رسع - ونوتطمهة 


ممصم عل معتماتمسجنسد معموعع .(وعوجص جف) لطعه1 د15 (مل) علقاسن .30 
.1948 


تممه وها ع5 (تعمسعحة) لمطعه12 برط1'ل عأجمقط؛ هآ : (مل) ملاعم .31 
,1909 - ونعو2 - عتطومهمانطم هآ عق غه دمتعتاع- جا 


3 علللتم عط صذ رطومعهلئطم سمتاماع آه بودماكتكة : (5) 1108© .52 


دع معسعسقدز صو5 كه ممصمو تفل عتطجوممملتطم هنآ : (الية .عتلص) «ملعام .533 
,44 .نمدم .علدبى تلم عترمساظ 


عوط بلط ده فاقصدةت طمتاهدظ عتعتصنط1 عمج هط : (1) «مضمم2 .34 
.949 مدمقدمءآ1 .كتتمجقد 


1 .عامة8 ,ماه كلعف 'ك عمطادرة عنآ : (0) 21 .35 


- ه00 دم1 - مم5 لدبع دام سدظه بومامئط مط هذ تعتفدط5 : (:613) املظ .36 
.7 - عولتاطسدن 


.متمد وسوعمامة متطدهومائطم 1 عل عنماونظة ؛ (08) م22 .37 


بذ 


2 عط مطمطتة عتنااهد ذه سسمناجوععدهم0 عط آه إلنذد كه : (عة. [0) اعةأء! .58 
امه قعة 1ه بإمع0مءة سدعتعصة عط كه وهمتاممء20 .165 دهمة 
1 .110 ,لإتقتناصدل .قععمعاء5 


عل نلملتو عمتسن .مسدععتهم عل ويعزأمقوعهم هآ : (عدت اعدجئتص) عفاماد8 ,39 
.1949 يرعلممسسقع 


«ممصدمكةة11 عقووه21 رمامصومهظ مقمءه51 12 عل عمأمملة : (.8/1.0) عفانم ا 8 ,40 
.7 ,نقد رق ممره1' رمصسقصسا اماد 
خصص المزلف فى هذا الكتب فصولا سته للبحث فى الفلسفة فى المشرق 
العر بى ثم بحث فق الفلسفة فى اليلاد الأسبانية : 


«سمقدمة - مم0 - عهة لدععطة! عط صذ عطعدمط عتطوعة : لاوطله) تمك .41 . 
.1962 


- دمقدمة .تعصساآه؟ هبكك1" .كتنتصلعم1م كه تتطررهئماخطم عط" : (7.5) مه0ة .42 
1948 .تسقصهدمآ 


موملعبع0 قنط ذه بورمنقتط عط ذه كلةاسعصسدلصدظ2 .علءماكاعة : (7/) وعد ,45 
- دممقدهة بسمعستطه0 2 كتقطعته بلاط وم عفاكسوت طقتاهصط .)سعصر 
نا لبون ةرق 


حصة”1 عل صناء تلظ .مع امدعصمظ معل معطوعق م1 ج05 مسالط : (لتدسوط) ك5 .جه 
- عتذه0 ع1 .1941 - 1940 «وزووعء5 ,2535111 عدم رع+مبرع0*5 الطتاك 
يعلقغدةكع0 عنومامغطعد”كق وتفعصد8 غنم غقصذ'! عل عسمعسصصصا 


,3 تروت .م121 .رهووامعط]” ستافسد 4ه عسعصسوملء<2 : فاموصاعمقة .45 
.#طوعم علدمم 16 فصو ععمعفعج 0 «مصوهره'1 : (سمستطوءط1 <0) ممعلفه34 .46 


«تطرهوملثطم عاوعء'1 عصمكة أطوم 1ة”0 عمها8 هنآ : (سمستطوعط1 <00) «بمطفماة .47 
4 قأعوظ .عصفقسانكتادم عنانو 


01 إاأقتء باصن عط .قنتصمدهاتطم ؛مسمتدية أطمعقكلق : (ستمطسم +22) 3441 ,48 
دوعت اتعتستدوع 2 .كعتلدة5 مععاممظ ع01لتمم م25 1ه ماع00 .موفعلطة 
7 بتتعطوئع0 ,4 210 26 ويد ,81015 بتتعافدظ موع[27 01 لمصستتامل 


عأاتسقصا عط ذه معأاطممم عط سد مممععاعة : (8 ,اعمطعتص) مسدممكة .49 
قلعت ذه عانطناعمة لدع# )صو .1960 23511 701 ,قلناه5 2ه #عطتصسلك 
قدصم ,مغدممه1' رمعتلنة5 لد 


تمعمعت0ة ع0 ممتقصصه1 م01 >1 عصقة علمتجد ”عسصوكل2“* : (.1'.23) منارماة .50 
.10 1171-2 .2 ,1885 ,عتعطع د11 ,وعدم لصوط عل كعنان تطجزموهلنطم 


.مجه عللةنصر عط صد الطعدمط سمتمتم) ععاع8للا : (.5.13) مملاءلة .51 
01 ترما 


ا 


«أغدعتع5 سمتغطه؟1”8 مسمل عأنء *ده5 )» عطدعة ععدعاء5 1.5 : (مقلف) :إعاقة .59 
بنعةةع1 2علمتلدمم عناو5 


مسمقاء1 لأعدظ هذ «متاتمماعع هعم كمد للثب عءء7 : (غهل/") ومممولمملاة .53 
842 بدملدمآة 


.5 كتمة2 ,عطدقة أ ملاتا عتطومكعمائطم عل عهصدمةة : (5) قملة .54 


-ملنطم تعممعزعء5 عمق عتتمعصولاءنل ع1 كصمل واعتاعف بقسدك5 م15 : (5) علساة .55 
5 -752 .م .1885 كزعد 28‏ ملصدع. .لم ع0 كعتاوتطممع 


ركع صتدع100 لمعذعوامموده0 عنتسماءآة 0غ صمناءن كوعامدآ1 هذ : (.5.131) عمال .56 
عا نزط لإلناة 115 105 لعكنا كلممطاعم قصة عسطذا8 عط ذه قدم ل جرععصوت 
4 .مويل ةتطسمن) .قضزق دط1 كسة ,تستسصطظ 1ه رفكد5 ل ساكل 


«لنطم سمافنتة2 رمصذك - ه15 كسد علاماكاحد 04 كعنجم[مصعم : (.5.83) عمل .57 
.0 لإتقناصدز .28 - 13 .م ,111 701 (ع«مطصة) لممعدوز أمءتطدمقد 


طتكيره؟ - بإدواقتط صا ععقام قازر كسد الاعنامط عتطدعمق : (بعمة ع) وما"0 .58 
.لدة2 صوعع؟ا - دمقدمة1 .1958 .وملزله 


للكتاب ترجمة عربية قام بها الدكتور تمام حسان وراجعها الذكتور محمد 
مصطق حلمى - وزارة الثقافة ‏ القاهرة سنة 1851م . 
-مقدمآ .قطدعم عط مغ لعنددوم ممدعق5 علعممع +310 : (برعصة »2) رومأ :0 .59 
8 الدحة2 صدعع؟]! - مولع تمك 
للكتاب ترجمة عربية قام بها الدكتور وهيب كامل وراجعها زكى على - مكتبة 
النهضة المصرية ‏ القاهرة سنة 455١م‏ . 


مفاعصدع؟ طفتاعدظ مغقام آذه وتعقصة1 عط : برو ملأعصوم0 منقام” : منعاظ .560 
56 التلو2 صوجعع1 .عع60 80 - «مقصمة .لومتصمت .25.34 برط درم 


معسنتهتمه كعل رعلدمعءننغم عروساظ "1 كصمة عطوحة عتطدمكمكتطم دآ: (ع) 27م .61 
1960 اعوط .إععدقة قلمده2 تقم معتلة1'1 عل اتدله1' ,غوجه2 3 


قر 0 رمي صعا 11 نصة معافدظ بطاوموملئطم أه جتمامنتة : جممام لمهم .62 
65 11 701 .1962 1 701 .ستعدنا - معللف 


”1 أ مم20 ,111 مم1 معأ ءلجم0© معححنت0 : (15) ممصا .63 
.1949 .ستمةظ 


.153 - سمخدمآ - لركجه - علاماماعف : (.0/.5) كعم .64 


ممعللة معممعع - «مقدمط. .«رطدمعملتطم سحتامتعط" 5ه مامتا : (8) الدسعظ1 .65 
١‏ 1 .متوستا 


َ الدكتور زكى نميب محمود القسم الأول ( الفلسفة اليرقائية) والقسم 


244 
الثانى ( الفلسفة المسيحية) من هذا الككتاب - القاهرة ‏ بلكنة التأليف والترجمة 
والنشر 5 وترجم الدكتور محمد فتحى الشنيطى القسم اثالث ( الفلسفة الحديئة (:. 
ممصمو ذه ع#دمغقتط عط مغ مماعنلمطمة : (ع) مم3 .66 


تاذ ببةممفومه11 - 0غغ2 - تتطومق لتطح مستاعسم 4ه وبمنقتط كه : (.0.56) لماك .67 
.5 كعنصساه؟ وجك 1‏ صعلتطاعايب 


كتبه الدكتور إبراهيم مدكور والفصل الخاص بابن سينا كتيه فضل رحمات 
والفصل الخاص بابن رشد كتبه الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى : : . إلخ . 


لطعم - ومقصمآ - لدوم قعتط قده صعم عط رمعوا2 :(.ظاق) ممابج 1 .658 
.18252 


862 تكتوحندا .كعدصداه؟ 1500 .لصتم تدع قتنعم عط : (.181.0) جماره2 .69 
6.٠‏ تتط ناعمج عع ضوع 1 سمامة عل" تنا كنت قعر1 : (ممدصت) ببيه”7 .70 
.1900 صفعلة .كتعمد .قمصدوواجة4 : (عل وجد0) صبيه] .71 


عنلله؟ 1570 .جتطمهوملتطم [0312698عصة 01 إرماملكة : (عة ععاسسدمطة) إلد4! .72 
.5 - قتفمسعدمة ردم لمة .تعجر 


كتب للمولقف 


١‏ - النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد - دار المعارف بمصر - الطبعة الخامسة 
سنة 591١م‏ - سلسلة العقل والتجديد - الكتاب الخامس. 

* - الفلسفة الطبيعية عتد أبن سينا - دار المعارف بمصر الطبعة الثانية سنة 1545م - 
مكتبة الدراسات الفلسفية . 

* - مذاهب فلاسفة المشرق - دار المعارف بمصر - الطبعة العاشرة سنة؟55ام. 
(الكتاب الأول من سلسلة العقل والتجديد). 

؛ - تجديد فى المذاهب الفلسفية والكلامية - دار المعارف بمصر - الطبعة السادسة - 
سنة 551١م‏ ( الكتاب الثانى من سلسلة العقل والتجديد). 

ه - ثورة العقل فى الفلسفة العربية - دار المعارف بمصر - الطبعة السادسة 
سنة؟55١م‏ (الكتاب الثالث قى سلسلة العقل والتجديد). 

5 - الميتافيزيقا فى فلسفة ابن طفيل - دار المعمارف بصر - الطيعة الخامسة 
سنة 1551م - سلسلة العقل والتجديد. الكتاب الرابع. 

٠‏ 7 - المنهج النقدى فى فلسلفة ابن رشد - دار المعارف بمصر - الطبعة الثانية سنة 
م - سلسلة العقل والتجديد - الكتاب السادس . 

8 - الفلسنة الإسلامية - (سلسلة « كتابك » بدار المعارف). 

ويظهر قريبا للمؤلف فى سلسلة « العقل والتجديد » التى يشرف عليها ويقدم لها: 

١‏ - نقد الفكر الجدلى. 

* - ابن باجة ... فيلسوفا مغتريا. 

٠"‏ - هل فى مصر فلاسفة؟ 

- قضية الأصالة والمعاصرة فى فلسفتنا العربية. 


رقم الإيداع 2004 / امنا 


الترقيم الدولى 7 - 02-3991 - 977 . 8.31 . 1.5 | 
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طبع بمطابع دار روتابرينت للطباعة 


